Sygn. akt XVII AmE 145/11

POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis
po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Elektrocieplowni (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej Swiadectwa pochodzenia
na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 marca 2011 roku Nr (...)(...) (...)
postanawia:
I. odrzucié odwolanie,

II. zasadzi¢ od Elektrocieplowni (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt AmE 145/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2011 r., wydana na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 157 § 11 158 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne, po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy: Elektrocieplownia (...) S.A. z siedziba w Z. o
stwierdzenie niewaznoéci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...), z dnia 28 marca 2008 r., umarzajacej
$wiadectwo pochodzenia z kogeneracji o Nr (...), nailoé¢ energii elektrycznej 58.115,176 MWh, Prezes URE postanowil
odmowié stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji.

Powyzsza decyzja zostala oparta na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 18 marca 2008 r. przedsiebiorstwo Elektrocieplownia (...) zZlozylo wniosek o wydanie §wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji. W dniu 28 marca 2008 r. Prezes URE wydal to Swiadectwo o Nt (...).

Decyzja z dnia 28 marca 2008 r. Nr (...), na podstawie art. 9l ust. 14 w zwiazku z art. 9a ust. 8d ustawy - Prawo
energetyczne, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki umorzyt Przedsiebiorstwu §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji
o Nr (...), na iloé¢ energii elektrycznej 58.115,176 MWh. W ocenie Prezesa, przepisy art. 9a ust. 8d i 8e ustawy
— Prawo energetyczne, nie uprawniajg wytworcow do czerpania korzyéci z tego rodzaju $wiadectw pochodzenia z
kogeneracji poniewaz prowadziloby to do nieuprawnionego uprzywilejowania okres§lonej grupy wytworcoéw. Powyzsze



umorzenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji nie dawato uprawnien
do wypelnienia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne.

W dniu 10 lutego 2011 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynat wniosek Przedsiebiorstwa z dnia 9 lutego 2011 1. 0
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 marca 2008 r. Nr (...), dotyczacej
umorzenia $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji o Nr (...). Wedlug ustalen Prezesa, w swoim pi$émie Przedsiebiorca
zarzucil, powolujac sie na art. 156 § 1 pkt 2 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, wydanie ww. decyzji z
razgcym naruszeniem prawa. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Przedsiebiorstwo podniosto, ze przepis art.
0a ust. 8e ustawy - Prawo energetyczne, w sposob oczywisty wylaczal zastosowanie art. 9a ust. 8d ustawy - Prawo
energetyczne, a wiec brak bylo podstaw do umorzenia przedmiotowego $wiadectwa.

Uzasadniajac swe merytoryczne stanowisko w sprawie Prezes URE wskazal, ze w orzecznictwie i doktrynie prawa
administracyjnego dominuje poglad, ze razgce naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu
niepozostawiajacego watpliwosci co do jego bezposéredniego rozumienia, a wiec naruszenie jest oczywiste i bezsporne.
Natomiast, w ocenie Prezesa, z treSci uzasadnienia wniosku Elektrocieptowni (...) wynika, ze interpretacja rozumienia
przepiséw art. 9a ust. 8d i 8e ustawy — Prawo energetyczne byla niejednoznaczna i budzila w praktyce szereg
watpliwoéci, czego dowodem sa uzasadnienia wyrokdw przytoczonych przez Przedsiebiorstwo. Odwolujac sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedstawionych w analogicznych sprawach, Prezes URE wskazal, ze kwestia wykladni art. 9a ust. 8d i ust. 8e Prawa
energetycznego nie jest w orzecznictwie jednolicie rozstrzygana. Wobec tego, zdaniem Prezesa, brak jest podstaw
prawnych do stwierdzenia razacego naruszenia prawa, poniewaz nie nastapilo naruszenie normy prawnej nie budzacej
watpliwo$ci interpretacyjnych. Nie mozna réwniez uznaé, ze w zakresie objetym decyzja obowigzywal niewatpliwy
stan prawny (decyzja, k. 3-6).

W dniu 19 kwietnia 2011 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniosta Elektrocieptownia (...) S.A. z siedziba w Z.,
zaskarzajac decyzje w calo$ci, wnoszac o jej zmiane w calo$ci i stwierdzenie niewaznoSci Decyzji Umarzajacej oraz
zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Przedmiotowej decyzji zarzucono naruszenie art. 156 § 1 punkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku
z art. 9] ust. 14 w zwigzku z art. 9a ust. 8d oraz 8e Prawa energetycznego, polegajace na odmowie stwierdzenia
niewaznoSci Decyzji Umarzajacej (tj. decyzji z dnia 28 marca 2008 r.), podczas gdy wykladnia wskazanych powyzej
przepisow Prawa energetycznego, a takze stan faktyczny istniejacy w chwili wydawania Decyzji Umarzajacej
jednoznacznie wskazuja, ze Decyzja ta razaco narusza art. 9l ust. 14 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 9a ust.
8d oraz 8e Prawa energetycznego, co skutkuje zasadno$cig i koniecznoScig stwierdzenia jej niewaznoSci na podstawie
art. 156 § 1 punkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W ocenie strony skarzacej, wyrazone przez Prezesa URE przekonanie o braku podstaw prawnych do stwierdzenia
razacego naruszenia prawa, uzasadniajacego stwierdzenie niewazno$ci Decyzji Umarzajacej, jest calkowicie
nieuzasadnione. Jej zdaniem, razace naruszenia prawa polegalo bowiem zaréwno na wydaniu decyzji z naruszeniem
wyraznej, niebudzacej watpliwoéci interpretacyjnych normy prawa materialnego tj. art. 9l ust. 14 w zw. z art. 9a
ust. 8d i 8e Prawa energetycznego, jak rowniez na wywolaniu przez Decyzje Umarzajaca skutkéw niemozliwych do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnoSci.

Elektrocieplownia (...) wskazala, ze stan prawny nie pozostawial watpliwoéci co do wylaczenia wzgledem Swiadectwa
Lutowego (tj. $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji z dnia 28 marca 2008 r.) art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego,
co w konsekwencji prowadzilo do niemozno$ci umorzenia tego Swiadectwa na podstawie art. gl ust. 14 Prawa
energetycznego. W tym zakresie stwierdzila, ze skoro przepis art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego (p6zniejszy niz
art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego) stanowil, ze do §wiadectw pochodzenia uzyskanych przez wytworcow KDT, a
wiec takze przez odwolujaca sie elektrocieplownie, ust. 8d nie stosuje sie, to pomimo ze zgodnie z art. 9] ust. 14 Prawa
energetycznego Prezes URE mial obowigzek umorzy¢ §wiadectwo pochodzenia dla energii elektrycznej, o ktérej mowa



a art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego, to przepis ten oczywiScie nie mial zastosowania w stanie prawnym, w ktérym
stosowanie art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego bylo wyraznie wylaczone na mocy ustepu 8e tego samego artykutu.

Wedlug odwolujacej sie Spotki, watpliwo$ci w tym wzgledzie nie pozostawia zar6wno literalne brzmienie przepisow,
jak rowniez fakt, ze przepisy przej$ciowe Ustawy KDT, ktéra wprowadzila do Prawa energetycznego art. 9a ust. 8e, nie
przewidzialy dla jego wejécia w zycie szczegblnego vacatio legis, co oznacza, ze ww. przepis wszedl w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia Ustawy KDT i nalezalo go stosowaé od dnia 4 sierpnia 2007 r., gdy Powdd pozostawal jeszcze
strong KDT. Wobec powyzszego, zdaniem Elektrocieplowni, w $§wietle niewatpliwego stanu prawnego obowigzujacego
w okresie od dnia 4 sierpnia 2007 r. (data wejécia w zycie artykulu 9a ustep 8e Prawa energetycznego) do dnia 1
kwietnia 2008 r. (data zaprzestania pobierania sktadnika wyréwnawczego stawki systemowej i data rozwigzania przez
wytwérecow KDT umoéw dlugoterminowych), zastosowanie art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego w odniesieniu do
Swiadectwa Lutowego, a w konsekwencji rowniez mozliwoé¢ wydania Decyzji Umarzajacej na podstawie artykulu
9l ustep 14 Prawa energetycznego, byly wyraznie wylaczone artykulem 9a ustep 8e Prawa energetycznego. Na
uzasadnienie swego stanowiska Elektrocieplownia powolala sie na orzecznictwo sadowe.

W opinii Spélki, poza zakresem badania w niniejszej sprawie powinna znajdowac sie jednoznaczno$¢ przytoczonych
przepisow prawa rozumiana szerzej anizeli oczywisto$¢ wylgczenia mozliwoéci umorzenia Swiadectwa Lutowego na
mocy art. 9l ust. 14 Prawa energetycznego w zw. z art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego, wobec wylgczenia mozliwosci
jego stosowania na mocy art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego z uwagi na to, ze ,niejednoznaczna i budzaca w praktyce
szereg watpliwo$ci” interpretacja tych przepisow, warunkujaca zdaniem Prezesa URE brak podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci Decyzji Umarzajacej, przedmiotowo wykracza poza zakres sporu. Nie odnosi sie ona bowiem do oceny
mozliwo$ci zastosowania art. 9l ust. 14 Prawa energetycznego w zw. z art. 9a ust. 8d i 8e Prawa energetycznego.

W uzasadnieniu odwolania podniesiono ponadto, ze wskutek blednego zastosowania przez Prezesa URE ww.
przepisow Prawa energetycznego, pozbawil on Elektrocieplownie (...) mozliwosci uzyskania w przyszlosci praw
majatkowych z Lutowego Swiadectwa Pochodzenia i zanegowal tym samym podstawowe zasady systemu wsparcia
rozwoju elektroenergetyki. Wedtug szacunkéw Spolki, warto$é rynkowa praw majgtkowych, ktére moglaby uzyskaé
na podstawie wskazanego Swiadectwa wynosi okoto (...) zlotych, natomiast na skutek wydania Decyzji Umarzajacej
Spolka zostala pozbawiona mozliwosci uzyskania praw majatkowych o tak istotnej warto$ci.

(odwolanie, k. 7-16).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego pisma procesowego organ regulacyjny m.in. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko,
iz art. 9a ust. 8d i ust. 8e ustawy — Prawo energetyczne nie sa przepisami, ktorych tre$¢ bez zadnych watpliwoéci
interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezpo$rednim rozumieniu, a co za tym idzie — nie mozna decyzji Prezesa URE
z dnia 28 marca 2008 r. zarzucié, ze zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa. Prezes Urzedu nie zgodzil sie
takze z zarzutami odwolujacej sie Spotki, odnosnie poziomu poniesionych przez nia strat. W tym zakresie stwierdzit
bowiem, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji wydane na podstawie
art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego nie moga by¢ przedmiotem obrotu, zatem bezzasadne sg wykazane przez Spolke
straty oparte na niemoznosci sprzedazy ww. §wiadectw na Towarowej Gieldzie Energii.

(odpowiedz na odwolanie, k. 70-74).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Elektrocieplownia (...) S.A. z siedziba w Z. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej, ktory do dnia 1 kwietnia 2008 r. byl zwigzany umowg dlugoterminowa dostawy
mocy i energii elektrycznej (tzw. KDT) z (...) S.A.



(okoliczno$¢ bezsporna).

Dnia 18 marca 2008 r. Elektrocieplownia (...) wystapila do Prezesa URE z wnioskiem o wydanie Swiadectwa
pochodzenia potwierdzajacego wytworzenie 114.715,000 MWh energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji,
wymienionej w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne, w okresie od dnia 1 lutego do dnia 29 lutego 2008 r.

(wniosek wraz z zalacznikami, k. 2-14 akt admin.).

W nastepstwie rozpoznania ww. wniosku, w dniu 28 marca 2008 r. Prezes URE wydal §wiadectwo pochodzenia
z kogeneracji Nr (...) na iloé¢ 58.115,176 MWh energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracj.
Przedmiotowe §wiadectwo zawiera adnotacje, iz uzyskanie i przedstawienie tego Swiadectwa do umorzenia Prezesowi
URE nie jest wypelnieniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne

(Swiadectwo, k. 15 akt admin.).

Decyzja z dnia 28 marca 2008 r., znak: (...), po rozpatrzeniu ww. wniosku Elektrocieplowni (...) z dnia 18 marca
2008 r., Prezes URE postanowil umorzy¢ przedsiebiorstwu Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji o nr (...) na ilo§¢
58.115,176 MWh

(decyzja, k. 17-18 akt admin.).

Whioskiem z dnia 9 lutego 2011 r. Elektrocieplownia (...) S.A. wystgpila do Prezesa URE o stwierdzenie niewaznoSci
ostatniej z ww. decyzji z dnia 28 marca 2008 r. na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz zostala ona wydana z
razacym naruszeniem prawa

(wniosek, k. 152-157 akt admin.).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu, decyzja z dnia 31 marca 2011 r. Prezes URE odmoéwil stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z dnia 28 marca 2008 .

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody,
ktérych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie podlega odrzuceniu ze wzgledu na brak dopuszczalnoéci drogi sadowej, stanowigcej jedna z przestanek
procesowych postepowania cywilnego.

Dopuszczalno$c drogi sadowej zachodzi, jezeli sprawa (i) jest sprawa cywilng i (ii) podlega zalatwieniu przez sad
powszechny. W art. 1 k.p.c. ustawodawca przyjat dwa rodzaje spraw cywilnych: a) w znaczeniu materialnym sa to
sprawy wynikajace ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, a takze prawa pracy; b)
w znaczeniu formalnym sa to sprawy, ktorych rozpoznanie odbywa sie wedlug kodeksu postepowania cywilnego,
ze stosunkow o charakterze publicznoprawnym. Zalatwienie takich spraw wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego nastepuje z mocy przepiséw zawartych badz w kodeksie badzZ w innych ustawach.

Zgodnie z art. 4794° k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie-sad ochrony konkurencji i konsumentéw jest wlasciwy w
sprawach odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 Pe Prezes URE jest centralnym organem administracji rzadowej. Organem administracji
w ujeciu doktrynalnym jest osoba znajdujaca sie w strukturze organizacyjnej panstwa, powolana w celu realizacji
norm prawa administracyjnego, w sposob i ze skutkami wlasciwymi temu prawu, dzialajgca w granicach przyznanych
jej przez prawo kompetencji (J. Bo¢ (w:) A. Bla$, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Wroclaw 2003, s.
7). Prezes URE jest organem jednoosobowym i wykonuje zadania z zakresu spraw regulacji gospodarki paliwami i



energig oraz promowania konkurencji w sektorze energetycznym. O tym czym jest regulacja traktuje art. 3 pkt 15 Pe
i jest to mianowicie ,stosowanie okre§lonych ustawg §rodkéw prawnych, wlacznie z koncesjonowaniem, shuzacych
do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, prawidtowej gospodarki paliwami i energig oraz ochrony interesow
odbiorcow”. W art. 23 Pe szczegotowo zostaly okreslone kompetencje Prezesa URE.

W postepowaniu przed Prezesem URE stosuje sie w my$l art. 30 Pe przepisy ogblnego postepowania
administracyjnego. W postepowaniu administracyjnym przyjeto regule zalatwiania indywidualnych spraw
administracyjnych przez wydanie decyzji (art. 104 k.p.a.).

Decyzja z dnia 28 marca 2008 r. o umorzeniu $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji o Nr (...) na ilo$¢ energii
elektrycznej 58 115,176 MWh miescila sie w zakresie dzialania Prezesa URE wynikajgcym z art. 23 pkt 2 ppkt 22 Pe w
zwigzku z art. 9] ust. 14 Pe. Niniejsza decyzja uzyskata walor prawomocnosci, bowiem nie zlozono od niej odwolania
w trybie art. 30 ust. 2 Pe.

Whioskiem datowanym 9 lutego 2011 roku Elektrocieplownia (...) domagala sie stwierdzenia niewaznos$ci powyzszej
decyzji Prezesa URE powolujac sie na art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 157 §1 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é decyzji, ktéra wydana zostala
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Natomiast wedlug art. 157 §1 k.p.a. wlasciwy do stwierdzenia
niewaznoSci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana
zostala przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze - ten organ.

Jak wspomniano Prezes URE jest centralnym organem administracji rzagdowe;j. Prezes URE jest rowniez ministrem w
rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. (za M. Swora (w :) Muras Z. (red.), Swora M. (red.), Prawo energetyczne. Komentarz,
LEX 2010, por. Cz. Martysz, Centralne organy administracji (w:) J. Supernat (red.), Miedzy tradycja a przyszloScig
prawa administracyjnego. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroclaw 2009, s. 467-468).

Dyspozycja normy prawa administracyjnego 157 k.p.a. upowaznia Prezesa URE jako organ nadzoru II stopien do
rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu jakim jest Prezes URE dzialajacy jako organ I stopnia.
Innymi slowy w osobie organu jakim jest Prezes URE nastepuje polgczenie kompetencji Prezesa URE jako organu
regulujacego sprawy energetyczne (art. 23 Pe) z kompetencjami organu nadzoru administracji publicznej (art. 157
k.p.a.).

Organ orzekajacy w postepowaniu wszczetym z urzedu lub na zadanie strony w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji jest kontrolerem prawidlowosci samej decyzji administracyjnej, nie zajmuje sie za$ rozstrzyganiem o prawach
lub obowiazkach stron. W wyroku NSA z dnia 14 sierpnia 1987 r. przyjeto: "Organ nadzoru, stwierdzajac niewazno$c
decyzji ostatecznej, dziala jak organ kasacyjny, nie moze wiec w swojej decyzji rozstrzyga¢ zadnej innej kwestii
merytorycznej” (IV SA 393/87, ONSA 1990, nr 1, poz. 1).

Rozstrzygniecie w sprawie niewazno$ci jest decyzja wydang w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci i jest decyzja
w nowej sprawie, a wiec nowa decyzja pierwszej instancji. W orzecznictwie zdaje sie by¢ ugruntowany poglad, ze
od takiej decyzji stuzy odwolanie lub wniosek o powtdrne rozpatrzenie sprawy (por. postanowienie NSA z dnia 12
marca 1981 r. gdzie przyjeto: ,Organ administracji II stopnia, stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji organu I stopnia na
podstawie art. 156 § 1 k.p.a., dziala jak organ nadzoru, a nie jak organ odwolawczy, co skutkuje, ze od takiej decyzji
stwierdzajacej niewazno$¢ przystuguje odwolanie w postepowaniu instancyjnym, a nie skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego” (SA 472/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 21), podobnie postanowienie NSA w Warszawie z dnia 11
czerwca 1981 r., SA 584/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 55: ,Organ administracji II stopnia, stwierdzajacy niewazno$c
decyzji organu I stopnia na podstawie art. 156 k.p.a., dziala jako organ nadzoru, a nie jako organ odwolawczy, co
skutkuje, ze od takiej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ przysluguje odwolanie w postepowaniu instancyjnym, a nie
skarga do NSA [obecnie WSA]”; postanowienie NSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 1981 r., IT SA 147/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 51: ,Decyzja terenowego organu administracji panstwowej, stwierdzajaca niewazno$¢ zameldowania, jest
decyzja organu I instancji, a zatem nie moze by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego bez wyczerpania



toku instancji”; oraz uchwala calej Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 15 grudnia 1984 r., III AZP 8/83, OSNC
1985, nr 10, poz. 143: ,1. Decyzja organu administracji paiistwowej uchylajaca albo zmieniajaca ostateczng decyzje
tego organu lub organu nizszego stopnia albo stwierdzajgca jej niewaznos¢ (art. 154, 155, 161-163 oraz 156 k.p.a.), jak
rowniez decyzja wydana w ramach przepis6w o wznowieniu postepowania przez organ pierwszej instancji (art. 150 §
1k.p.a.) jest decyzja wydana w pierwszej instancji”.

Decyzja z dnia 31 marca 2011 roku (...) (...) (...) jest decyzja Prezesa URE jako organu nadzoru rozstrzygajacym nowa
sprawe w postepowaniu o stwierdzenie niewaznoSci a nie sprawe z zakresu regulacji energetyki. Sprawa nie ma statusu
sprawy cywilnej ani w znaczeniu materialnym ani w znaczeniu formalnym. W ocenie Sadu stosownie do treéci art. 30
ust.2 Pe odwolania od decyzji Prezesa URE podlegaja rozstrzygnieciom SOKiK, ale tylko od decyzji Prezesa URE jako
organu regulacyjnego a nie organu nadzoru. Inna jest sytuacja art. 155 k.p.a. gdzie ,,decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji

publicznej, ktory ja wydat /podkr. Sadu/ (...)".

Pewnej analogii mozna upatrywa¢ w pogladzie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w postanowieniu z dnia
20.11.2006 1., VI ACz 1732/06, www.ure.gov.pl, wskazal, iz sprawa z zakresu postepowania egzekucyjnego w
administracji nie jest ani sprawa ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami, ani sprawa, w ktorej Prezes
URE wydaje orzeczenie na podstawie prawa energetycznego. Powoduje to zatem, ze nalezy ja uznaé za sprawe
administracyjng, ktoéra nie podlega kognicji sadéow powszechnych. W omawianym orzeczeniu podkreslono, iz SOKiK
rozpatruje odwolania i zazalenie od rozstrzygnie¢ Prezesa URE (decyzji lub postanowien) wydawanych co do istoty

sprawy na podstawie prawa energetycznego lub przepiséw odrebnych. Natomiast art. 479( V81 wazw. z art.

479 40 k.p.c. przyznaje kompetencje sadom powszechnym jedynie do rozpoznawania spraw na skutek srodkéow
odwolawczych od decyzji i postanowien Prezesa URE w sprawach z zakresu energetyki (postanowienie SA w
Warszawie z dnia 29.11.2006 r., VI ACz 1732/06). Oznacza to, iz w innych sprawach administracyjnych, w ktorych
rozstrzygniecia wydaje Prezes URE, do ich zaskarzania nalezy zastosowaé regulacje przewidziana w art. 127 § 3 k.p.a.
(w przypadku zazalen art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a.). Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, sprawy te
beda roéwniez na podstawie art. 3 § 2 p.p.s.a. objete kognicja sadéw administracyjnych. Nie mozna wiec podzielié
odosobnionego pogladu zaprezentowanego w wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.10.2005 r., VI SAB/Wa 27/05,
LEX nr 197289, ze w $wietle § 1 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11.06.2004 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu dzialania Ministra Gospodarki i Pracy (Dz. U. Nr 134, poz. 1428) minister ten jest organem
administracji wyzszego stopnia w stosunku do Prezesa URE (szerzej na ten temat: A. Skoczylas, Prezes URE jako
wierzyciel w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Biul. URE 2008, nr 4, s. 80-83).

Sad rozpoznajacy sprawe uznaje, ze kontrole dzialalno$ci administracji publicznej zgodnie z art. 184 Konstytucji
RP, w zakresie okreSlonym w ustawie, sprawuje Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne i
takiej kontroli podlega Prezesa URE dzialajacy jako organu nadzoru przy wydawaniu decyzji w sprawie stwierdzenia
niewaznosci.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

odrzucil wniesione odwolanie na podstawie art. 4797 § 2 k.p.c. Stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. zaliczono do niezbednych kosztow procesu poniesionych przez Prezesa URE
wynagrodzenie radcy prawnego nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
w wysokosci 360,00 zl.

SSO Jolanta de Heij — Kaplinska



