Sygn. akt XVII AmE 20/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Godlewska — Kur

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) S.A. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie oplaty z tytulu koncesji na obrot paliwami cieklymi

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 pazdziernika 2010 r. nr(...) (...)
I. odrzuca wniosek powoda o wstrzymanie wykonania decyzji,

II. zmienia zaskarzona decyzje tylko w ten sposob, ze w jej cze$ci rozstrzygajacej w miejsce nazwy i siedziby adresata
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.” wpisuje jako nazwe i siedzibe adresata: (...) S.A z siedziba w Z.”,

ITI. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
SSO Andrzej Turlinski

XVII AmE 20/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 roku pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - w sprawie o sygn. (...) (...)
ustalil dla (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w B., coroczng oplate nalezna za 2010 r. z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi
(decyzja (...)/ (...) zdnia 30 listopada 2004 r.) na kwote 493 z}. Swoje rozstrzygniecie pozwany oparl na podstawie art.
34 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 19977 roku Prawo energetyczne i art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego, art. 21 § 3iart. 23 § 1 w zwiazku z art. 2 § 21 § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 roku
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja.

Od tej decyzji odwolal sie powdd — (...) S.A. - bedacy nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0. w wyniku polaczenia na
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach, VIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego, z dnia 9 lutego 2010 r. (sygn. akt. (...).KRS/(...)).

Powod wnibst o uchylenie w calo$ci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) (...) z dnia 12 pazdziernika
2010 roku, doreczonej w dniu 22 pazdziernika 2010 roku, a takze o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu



rozstrzygniecia sprawy oraz zasgdzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania podnidsl, iz decyzja pozwanego dotknieta jest wada skutkujaca jej niewaznoscia, a ponadto
brak byto podstaw do jej wydania. Wskazal, iz (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., wpisana do Krajowego Rejestru S. pod
numerem (...), ktérej firma zostala z dniem 1 grudnia 2009 roku zmieniona na (...) Sp. z 0.0., w dniu 17 maja 2010 roku
zostala wykre$lona z wyzej wymienionego rejestru w zwigzku z dokonanym w dniu 9 lutego 2010 roku polaczeniem
(Yaczenie poprzez przejecie) z (...) S.A. z siedziba w J.. Powdd podnidst rowniez, iz fakt polaczenia odwolujacego
oraz (...) Sp. z 0.0. zostal nastepnie ogloszony w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nr (...) z dnia 24 lutego 2010
roku pod pozycja(...), natomiast fakt wykreslenia (...) Sp. z o0.0. z Krajowego Rejestru Sadowego zostal ogloszony w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr (...) z dnia 4 czerwca 2010 roku pod pozycjg (...) Nastepnie wskazal, iz majac
powyzsze na uwadze, w chwili gdy pozwany wszczynal postepowanie w sprawie obliczenia corocznej oplaty z tytulu
koncesji na obro6t paliwami cieklymi, tj. 11 sierpnia 2010 roku, (...) Sp. z 0.0. nie istniala, a informacja o tym fakcie
byla publicznie dostepna i ogloszona. Jednoczesnie podkreslil, iz zgodnie z art. 156 § 1 pkt. 2, pkt. 4 oraz pkt. 5 k.p.a.
wydanie decyzji, z razacym naruszeniem prawa jak rowniez skierowanie jej do osoby nie bedacej strona w sprawie, a
takze jej niewykonalno$¢ w dniu jej wydania, skutkowalo, przy trwalym charakterze tej niewykonalno$ci, niewaznoScia
decyzji. Nastepnie, wskazal roéwniez, ze pomimo zawarcia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w uzasadnieniu
decyzji nr (...)(...) (...) stwierdzenia, iz kierowal on nieskuteczne pisma do (...) Sp. z 0.0., nie wykazal on kiedy i na
jaki adres takie pisma byly kierowane, a takze, ze odwolujacy nie otrzymatl takich pism na adres swojej siedziby.
Zdaniem powoda brak zawiadomienia o wszczeciu jak rowniez przebiegu postepowania, a takze brak mozliwosci
wypowiedzenia sie co do jego ustalen przed wydaniem decyzji, doprowadzily do naruszenia art. 61 § 4 k.p.a. ze wzgledu
na brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania, jak réwniez art. 10 k.p.a. poprzez oczywiste niezastosowanie zasad
og6lnych postepowania administracyjnego w stopniu powodujacym istotne ograniczenie strony w postepowaniu.
Powod podniost nastepnie, ze (...) Sp. z 0.0. zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 17 maja
2010 roku, co oznacza, ze decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydana w dniu 12 pazdziernika 2010 r. zostala
skierowana do osoby nieistniejacej, co skutkowato niewykonalno$cia decyzji, ktéra ma charakter trwaly. Powod
zaznaczy} rowniez, iz wobec przejecia (...) Sp. z o.0. przez powoda posiadajacego koncesje/decyzje administracyjna,
zezwalajaca na obroét paliwami cieklymi (decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 31 maja 2004
roku), pomimo ogolnej zasady sukcesji uniwersalnej uregulowanej w art. 494 § 1 k.s.h., odpowiednie zastosowanie
powinien znaleZ¢ w takim szczegblnym przypadku przepis art. 42 ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym
koncesja udzielona przedsiebiorstwu energetycznemu na podstawie ustawy wygasa przed uplywem czasu, na jaki
zostala wydana, z dniem wykre$lenia tego przedsiebiorstwa z wlasciwego rejestru. Powod zarzucil tym samym, ze nie
jest dopuszczalne aby w stosunku do jednego podmiotu w obrocie prawnym istnialy dwie decyzje rozstrzygajace o
takim samym zakresie praw i obowiazkow tego podmiotu. Wobec powyzszego, zdaniem powoda, jednocze$nie z chwila
wygasniecia koncesji wydanej dla (...) Sp. z o.0. ustal obowigzek wnoszenia oplat za jej posiadanie.

Pozwany pismem z dnia 2 listopada 2011 roku zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktéorym wniost o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nie podziela zarzutéw postawionych w odwolaniu i zdaniem pozwanego nie
zwalniajg one powoda od wniesienia corocznej oplaty z tytutlu udzielenia koncesji za rok 2010.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ustalil co nastepuje:

W dniu 30 listopada 2004 roku pozwany udzielilt (...) Sp. z o.0. koncesji decyzja nr (...) (na wniosek) na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Pismem pozwanego powiadamiajacym
o udzieleniu koncesji, spotka zostala jednocze$nie poinformowana o obowigzku wnoszenia corocznej oplaty z tego
tytulu. Powodowi, ktéry figurowal woéwezas pod firma Kopalnia (...) S.A., przyznano natomiast koncesje decyzja
pozwanego nr (...)/ (...) z dnia 31 maja 2004 roku (k. 24 - 30 akt postepowania sagdowego).

W dniu 1 grudnia 2009 roku doszlo do zmiany firmy sp6lki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. na (...) Sp. z0.0., za§ w dniu 17
maja 2010 roku spo6lka ta zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego w zwigzku z dokonanym w dniu 9 lutego
polaczeniem z (...) S.A. z siedziba w J. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach,



VIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, z dnia 9 lutego 2010 roku, sygn. akt (...)KRS/(...) (k.
21 akt postepowania sgdowego). Informacja o polaczeniu ukazata sie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nr (...)
( (...)) z dnia 24 lutego 2010 roku, pod pozycja 25649 (k. 22 akt postepowania sadowego), natomiast informacja o
wykreSleniu spoiki (...) Sp. z o0.0. ukazala sie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr (...) ( (...)) z dnia 4 czerwca
2010 roku, pod pozycja 72773 (k. 23 akt postepowania sadowego).

W dniu 11 sierpnia 2010 roku zostalo wszczete z urzedu wobec (...) Sp. z 0.0. postepowanie administracyjne w sprawie
obliczenia corocznej oplaty z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi, naleznej za 2010 rok, o czym spotka zostala
poinformowana pismem z dnia 11 sierpnia 2010 roku (k. 2 - 5 akt postepowania administracyjnego). Oplate te spotka
zobowigzana byla, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja, obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do dnia 31 marca
2010 roku. Wobec niewykonania obowigzku okre§lonego w art. 34 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne oraz § 31 5
rozporzadzenia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, stosownie do § 6 ust. 2 powolanego rozporzadzenia oraz art.
104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, pozwany ustalil oplate w drodze decyzji administracyjnej
z dnia 12 pazdziernika 2010 roku (k. 6 - 8 akt postepowania administracyjnego). Obliczenia oplaty z tytutu koncesji
pozwany dokonal na podstawie danych zawartych w nadestanym przez spétke formularzu, dotyczacym oplaty za 2009
rok, powiekszonej o §rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogbélem w 2009 roku tj. (... )W
celu obliczenia oplaty przyjeto, ze przychody ze sprzedazy za 2008 rok w zakresie obrotu paliwami cieklymi wyniosly
(...) zl, natomiast przychody ze sprzedazy za 2009 rok, w zakresie obrotu paliwami cieklymi wynosi¢ beda (...) zl
(przychody ze sprzedazy za 2008 rok powiekszone o ww. wskaznik). Zgodnie z §1 ust. 1i 2 powyzszego rozporzadzenia
oplata stanowi iloczyn przychodéw ze sprzedazy i wlasciwego wspotezynnika oplaty (w tym przypadku o, (...)). Tym
samym pozwany ustalil oplate nalezna za 2010 rok z tytulu koncesji na obrot paliwami cieklymi na kwote 493 zt i
decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 roku zobowiazal spotke (...) Sp. z 0.0. do jej uiszczenia (k. 6 - 9 akt postepowania
administracyjnego).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne ,przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa, obciazajace koszty ich dzialalnoéci”. Oplate te przedsiebiorstwa
zobowiazane sa wiec wnosi¢ z uwagi na sam fakt, ze koncesja zostala im udzielona, niezaleznie od tego czy
przedsiebiorstwo energetyczne prowadzi faktycznie dzialalnoé¢, do ktorej uprawnia koncesja, czy jej nie prowadzi.
Nieistotnym jest wiec rowniez, jak dtugo przedsiebiorstwo prowadzito w danym roku dzialalnosé¢, a takze czy koncesja
zostala mu w ciagu roku cofnieta lub czy ewentualnie wygasta. Nalezy zgodzic sie z powodem, ze z art. 15 ust. 1 zd. 1
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika, ze od dnia ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nikt nie
moze zaslaniaé sie nieznajomoscig ogloszonych wpiséw. Jednak, zdaniem Sadu, nie ma to dla sprawy rozstrzygajacego
znaczenia, skoro powdd zobowiazat sie pisemnie informowaé pozwanego o zamiarze polaczenia nie pdzniej niz 60
dni przed jego data, co wynika z warunku 2.4.3 wydanej mu koncesji. Mimo to, zaréwno informacja o zamiarze
polaczenia jak i informacja o fakcie polaczenia nie zostala pozwanemu przekazana. Z kolei zastosowanie przepisu
art. 42 ustawy Prawo energetyczne mozna byloby rozwazaé, gdyby spor dotyczyl niewniesienia oplaty za koncesje
za rok 2011, kiedy (...) Sp. z 0.0. w B. rzeczywiScie nie istnial. Natomiast z poczatkiem natomiast roku 2010, kiedy
powstal obowigzek wniesienia oplaty za udzielenie koncesji, (...) Sp. z 0.0. w B. istnial i dopiero w ciggu roku 2010
doszto do jego polaczenia z powodem, a dokladnie w dniu 9 lutego 2010 roku. Z tym zatem dniem powod jako spotka
przejmujaca wstapil we wszystkie obowiazki (...) Sp. z 0.0. w B., zgodnie z art. 493 § 1 k.s.h. Dlatego do dnia 31
marca 2010 roku obowigzany byl on wnie$¢ oplate za udzielong (...) Sp. z 0.0. w B. koncesje. Przejal bowiem po nim
wszystkie prawa i obowiazki prawne. Trzeba podkresli¢, ze oplata koncesyjna wnoszona jest w mysl § 4 ust. 1 r.o.k. w
terminie do 31 marca kazdego roku. Z treSci tego przepisu w zw. z art. 34 ust. 1 pr. en. i § 1 ust. 1r.0.k. zasadnie mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz obowigzek wniesienia oplaty z tytulu udzielenia koncesji powstaje kazdego roku z dniem 1
stycznia, termin platnoéci uplywa za$ z dniem 31 marca tego roku. Powyzsze oznacza, ze oplata z tytulu posiadania



koncesji jest optata platng z gory, a jedynie jej wysoko$c¢ ustala sie na podstawie przychod6éw osiggnietych w roku
poprzedzajacym ustalenie oplaty.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, zgodnie z ktérym koncesja (...) Sp. z 0.0. w B. mogla ewentualnie wygasna¢, pozwany
shusznie wskazal, ze w Swietle niniejszej sprawy okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia nie tylko ze wzgledu na fakt, iz
obowiazek wniesienia oplaty jest wymagany z mocy samego prawa (art. 493 § 1 k.s.h.) ale rowniez dlatego, ze na
podstawie art. 42 ustawy Prawo energetyczne koncesja wygaslaby dopiero z dniem wykre$lenia z Krajowego Rejestru
Sadowego, do czego doszlo dopiero 17 maja 2010 roku, a wiec péttora miesigca po dniu, do ktérego nalezalo oplate
wnie$é, tj. do 31 marca 2010 roku. Pozostale zarzuty powoda, zmierzajace do wykazania niewaznoSci zaskarzonej
decyzji w oparciu o naruszenie art. 156 § 1 pkt. 2, pkt. 4, pkt. 5 k.p.a. nalezy uznaé za bezpodstawne. Obowiazek
wniesienia corocznej oplaty za udzielona koncesje byt powodowi znany i wynikal wprost zaré6wno z pkt. 7 pouczenia
koncesji powoda, jak i tego samego punktu koncesji (...) Sp. z 0.0. w B., a takze art. 493 § 1 k.s.h. Odnoszac sie
do niedopelnienia przez powoda obowiazku poinformowania pozwanego o przejeciu (...) Sp. z 0.0. w B., nalezalo
zwazyt, ze gdyby powod dopehil tego obowigzku, woéwczas pisma w toku postepowania kierowanoby na aktualny
adres jego siedziby. Na marginesie pozwany zaznaczyl rowniez, ze pisma wysylane na adres poprzednika prawnego
pisma docieraly faktycznie do powoda. Swiadczy o tym zaréwno wniesiona przez powoda odpowiedz na odwolanie
jak i dowody potwierdzenia odbioru znajdujgce sie na s. 5 i 9 akt administracyjnych.

Z tych wszystkich powodéw odwolanie co do zasady podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., gdyz nie
bylo podstaw do jego uwzglednienia. Konieczno$¢ zmiany decyzji co do nazwy jej adresata i jego siedziby wynikla z
przeksztalcen przedsiebiorcy aktualnych na dzien wydania decyzji. Wyrok w pkt II oparto w tym zakresie na tresci

art. 479°3 § 2 k.p.c.
Pkt I wyroku nie podlega uzasadnieniu.

SSO Andrzej Turlinski



