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UZASADNIENIE

W dni 2 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje znak (...)451-26(5)/ (...), w ktérej zna
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 3 1 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne orzekl, ze R. S., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa PPUH (...) S. R. z siedziba w
J., naruszyt warunek 2.2.3 koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej mu decyzja Prezesa URE z dnia 6 lutego
2003 r. — zmienionej decyzja z dnia 19 wrzes$nia 2005 r., w ten sposob, ze w dniu 2 grudnia 2009 r. wprowadzit do
obrotu, poprzez stacje paliw mieszczaca sie w miejscowosci J., olej napedowy nie spelniajacy wymagan jako$ciowych,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla
paliw cieklych. Za powyzsze dzialania Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 8 000 zl,
ktéra stanowila (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez przedsiebiorce w 2009 r.

Uzasadniajac swoja decyzje Prezes wskazal, ze udzielil R. S., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPUH (...) S. R. koncesji na obrot paliwami cieklymi, na okres od dnia 15 lutego 2003 r. do 15 lutego 2013 r. Pismem
z dnia 24 lutego 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal go o przeprowadzonej
na terenie nalezgcej do przedsiebiorcy stacji paliw w miejscowosci J. ul. (...), kontroli jakoéci paliw cieklych, w
wyniku ktérej stwierdzono, ze oferowany na powyzszej stacji olej napedowy nie spelnia wymagan jako$ciowych,
ze wzgledu na zanizong temperature zaptonu. W wyniku badania pobranej w dniu 2 grudnia 2009 r. prébki oleju
napedowego stwierdzono, ze temperatura jego zaplonu wynosila 50 #C, podczas, gdy zgodnie z obowigzujacymi
przepisami dopuszczalna temperatura zaptonu wynosi¢ powinna powyzej 55 #C — a przy uwzglednieniu tolerancji 52,9
#C. Wobec stwierdzenia powyzszego uchybienia Prezes URE uznal, Ze zachowanie przedsiebiorcy naruszyto warunek
2.2.3 udzielonej koncesji — zgodnie z ktérym ,, Koncesjunariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych okreslonych w niniejszej koncesji, ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi
z zawartych uméw i z norm okre$lonych obowiazujacymi przepisami”. Wobec ustalenia, ze przedsiebiorca naruszyl
warunki udzielonej mu koncesji Prezes, stosownie do przepisu 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z art.
56 ust. 31 6 ustawy Prawo energetyczne oraz biorac pod uwage niewielki stopien szkodliwo$ci czynu przedsiebiorcy
wymierzyl mu kare pieniezng w wysoko$ci 8 000 zl co stanowi (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej
osiggnietego przez koncesjonariusza w 2009 r. Wymierzajac kare Prezes uwzglednit takze stopien zawinienia
przedsiebiorcy, na ktory mial wplyw fakt nie podjecia przez przedsiebiorce wystarczajacych dzialan, ktére zapewnilty
by wlasciwa jako$c¢ sprzedawanego paliwa, a takze fakt braku weze$niejszych naruszen przez przedsiebiorce warunkow
koncesji oraz jego mozliwo$ci finansowe.

W dniu 22 grudnia 2010 r. powod R. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji Prezesa URE, w ktérym wnidst o
uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania. Decyzji powdd zarzucil majacy wplyw na rozstrzygniecie
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze jest on winien temu, ze paliwo poddane badaniu nie spelniato
wymogbéw w zakresie temperatury zaplonu, w sytuacji, kiedy dokonal on zakupu paliwa od (...) S.A. otrzymujac
Swiadectwo jego jakoéci. Dodatkowo powod zarzucil zastosowanie wobec niego kary niewspdlmiernie wysokiej do
stopnia zawinienia.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, ze jest zobowiazany do dokonywania zakupu paliwa w (...) S.A. i nie ma
on zadnego wplywu na jako$¢ otrzymywanego stamtad paliwa. W ocenie powoda ukarany winien by¢ wlasnie (...)
S.A. poniewaz to on dostarczyl paliwo, ktore nie spelnialo norm jakoSciowych. Dlatego rowniez wysoko$c kary jest
niewspoOlmierna do stopnia zawinienia powoda, poniewaz nie mial on mozliwoéci zakupu paliwa w innym miejscu.

W odpowiedzi na odwolanie wniesionej w dniu 11 lutego 2011 r. pozwany wniést o oddalenie odwotlania.
Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Decyzja z dnia 6 lutego 2003 1. Nr (...), zmieniong decyzja z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr (...), Prezes URE udzielilR. S.,
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma PPUH (...) S. R. zsiedziba w J. koncesji na obro6t paliwami cieklymi
na okres od 15 lutego 2003 r. do 15 lutego 2013 r.. Zgodnie z postanowieniem pkt. 2.2.3 koncesji ,, Koncesjonariuszowi
nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okre$lonych w niniejszej konces;ji, ktorych parametry jakoSciowe
s3 niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm okres$lonych obowiazujacymi przepisami.”

W dniu 2 grudnia 2009 r. na stacji paliw nalezgcej do powoda a znajdujacej sie w miejscowoéci J. ul. (...)
pracownicy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we W. przeprowadzili kontrole jakosci sprzedawanych
na niej paliw. W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych pobranych probek paliw ustalono, ze w probce
podstawowej oleju napedowego wystepuje zanizona temperatura zaplonu, ktéra wynosila 50 #C, podczas gdy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami dopuszczalna temperatura zaplonu wynosi powyzej 55 #C, a przy uwzglednieniu
tolerancji 52,9 #C. Przeprowadzone na wniosek powoda w Specjalistycznym Laboratorium Badania Paliw i Produktow
Chemii Gospodarczej w B. badanie probki kontrolnej oleju napedowego takze wykazalo zanizona temperature zaptonu

wynoszaca 49,5 #C.

W 2009 r. powdd osiggnat przychod z dzialalnosci gospodarczej w wysokoéci (...) zt. warto$¢ w cenie zakupu wyniosta
24 527 362,85 zL. Warto$é¢ sprzedazy wyniosla 26 130 079,16, natomiast dochéd z dzialalnoSci koncesjonowane;j
wyniosk(...) zk.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W myél art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059), karze pienieznej podlega ten,
kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,
wysoko$¢ kary pienieznej — o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu - nie moze przekroczy¢ (...) % przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie
natomiast z art. 56 ust. 6 ustawy, Prezes URE ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej, uwzglednia stopien szkodliwos$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

Odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, ma charakter obiektywny, co
oznacza, ze jej poniesienie jest niezalezne od zawinienia. Dla mozliwo$ci zastosowania sankcji pienieznej istotne jest
wylacznie istnienie obowiazku prawnego zabezpieczonego sankcja pieniezng oraz stwierdzenie faktu jego naruszenia
przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej uzasadnia postawienie zarzutu niezachowania
nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Warunek wskazany w pkt. 2.2.3 koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej powodowi decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 lutego 2003 r. nr (...) (z p6zniejszymi zmianami) wyraznie wskazywal,
iz: ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okreslonych w niniejszej konces;ji,
ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm okreslonych
obowiazujacymi przepisami.”

Wobec powyzszego jednoznaczne jest dla Sadu, ze na powodzie cigzyl wynikajacy z koncesji obowigzek wprowadzania
do obrotu jedynie paliwa speklniajacego normy jakoSciowe. Sankcja za niespelnienie tego obowigzku przewidziana
zostala w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo energetyczne i sankcja ta — jako sankcja administracyjna — jest
zobiektywizowana, a wiec jej zastosowanie jest niezalezne od wystepowania po stronie karanego winy.

Stopien zawinienia jest okolicznoS$cig, ktora ustawodawca w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego nakazuje uwzglednic
podczas ustalania przez Prezesa URE wysokoSci kary pienieznej. Sad nie ma watpliwoSci, ze po stronie powoda
mozna stwierdzi¢ jedynie wine w postaci nieumy$lnosci. Wina nieumys$lna zachodzi woéwczas, gdy sprawca deliktu



administracyjnego, nie majac zamiaru jego popelnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogl i powinien
przewidzie¢. Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktora ze wzgledu na swoja doniosto$é spoleczna, strategiczne
znaczenie oraz stwarzane niebezpieczenstwo jest dzialalnoécig koncesjonowana. Wigza sie tym znacznie podwyzszone
standardy, jesli chodzi o sposéb i warunki jej wykonywania. Fakt wprowadzenie do obrotu przez powoda paliwa
o niemieszczacych sie w normach parametrach §wiadczy o niezachowaniu przez niego nalezytej ostroznosci, czego
efektem bylo popelienie zarzuconego mu czynu. Dokonujac oceny zachowania powoda Sad uznal, ze szkodliwo$¢
popelionego przez niego czynu byla niewielka, z uwagi na jedynie niewielkie przekroczenie jednego z parametrow,
tj. zanizenie temperatury zaplonu oleju napedowego w pobranej probce o 5,48%. Sad wzial pod uwage takze
fakt braku uprzednich naruszen przez powoda warunkéw koncesji oraz wysoko$¢ jego przychodéw z dzialalnoéci
koncesjonowanej w roku 2009. Wobec powyzszego Sad uznal, ze wymierzone przez Prezesa URE kara finansowa w
wysoko$ci 8 000 zl, jest karg uwzgledniajgcg wszystkie powyzsze okolicznoSci.

Kara ma pelni¢ funkcje prewencji zar6wno ogolnej jak i szczegolnej, bedgc zaréwno realng i odczuwalng dolegliwos$cig
dla danego podmiotu jak i Srodkiem zapobiegajacym powtarzaniu sie naruszen w przyszloSci. Uwzgledniajac funkcje
represyjng oraz prewencyjna kary oraz biorac pod uwage, ze kara powinna by¢ reakcja na stwierdzone naruszenie
adekwatna do okolicznos$ci Sad uznal, ze Prezes URE prawidlowo ustalil, ze kara pieniezna wymierzona w wysokosci
8.000 zl, stanowigca zaledwie (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez odwolujacego w
2009 roku speli swoje funkcje o jakich mowa wyzej.

W konsekwencji, Sagd Okregowy na podstawie art. 479 (53) § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
odwolania - oddalil je.
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