Sygn. akt XVII AmE 218/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r., w W. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego: Skarbu Panstwa - Ministra Edukacji Narodowej
o odmowe zawarcia umowy o dystrybucji energii elektrycznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
12 pazdziernika 2010 r. nr OWA- (...)(...)

oddala odwolanie.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 218/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010r., nr OWA- (...) (...) na podstawie art. 8 ust. 1 PE w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., nr 104, poz. 708 z p6zn zm.), oraz w zw. z art. 104
kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania Dyrektora generalnego Ministerstwa Edukacji
Narodowej z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 kwietnia 2010 r., nr (...)
(...)(...) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o §wiadczenie ushug dystrybucji energii
elektrycznej przez przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal za stuszne
wniesione odwolanie i postanowil zmieni¢ w.w decyzje i stwierdzic, ze na przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. cigzy obowigzek zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktérej przedmiotem bedzie
Swiadczenie ustug dystrybucji tej energii do obiektow polozonych w W. przy al. (...) oraz przy ul. (...), ktdra to energia
bylaby dostarczana Wnioskodawcy w ramach realizacji Umowy sprzedazy nr (...) zawartej z (...) S.A. z siedziba w G..

Prezes URE ocenil , iz okoliczno$¢ kwestionowania przez dotychczasowego sprzedawce ( (...) SA z siedziba
w W.) mozliwoSci wypowiedzenia przez skarzacego (MEN) omowy kompleksowej przed 31 grudnia 2010 r. nie
moze stanowi¢ podstawy do odmowy przez Przedsiebiorstwo dystrybucyjne wykonania obowigzku zawarcia umowy
nalozonego na niego przez przepis art. 4 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.

Poniewaz skarzacy wnosil w odwolaniu o zmiane zaskarzonej decyzji wylacznie przez stwierdzenie , ze na
przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. cigzy obowigzek zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej



a nie o wydanie decyzji zastepujgcej os§wiadczenie woli stron w zakresie zawarcia tej umowy , zdaniem pozwanego

zastosowanie znalazl art. 479 48par. 2 kpc pozwalajgcy na zmiane decyzji , bez przekazywania akt Sadowi , wobec
uznania odwolania za stuszne.

W uzasadnieniu Prezes URE wskazal, iz przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2006 r. Nt 104, p6z. 708 z pdézn. Zm.) naklada na przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja
energii elektrycznej obowigzek zapewnienia odbiorcy §wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej na zasadzie
rownoprawnego, traktowania. Za$ przepis art. 4j w.w ustawy przyznaje odbiorcy prawo zakupu energii elektrycznej
od wybranego przez siebie sprzedawcy. Prezes URe wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 9c ust. 3 pkt 9a tej ustawy
operator systemu dystrybucyjnego jest zobowigzany do umozliwienia realizacji umoéw sprzedazy energii elektryczne;j
zawartych przez odbiorcoéw przylaczonych do sieci. Prezes URE ustalil zatem, iz przepisy ustawy przyznaja odbiorcy
niekwestionowane prawo zmiany sprzedawcy, a operatorowi obowigzek realizacji umowy zawartej pomiedzy odbiorca
i wybranym sprzedawca.

Prezes URE ustalil ponadto, iz z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze w dniu 24 sierpnia 2009 r. Skarzacy,
bedacy jednocze$nie podmiotem zobowigzanym do stosowania przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, p6z. 1655 ze zm.), przystapil do realizacji uprawnienia okre$lonego
W przepisie art. 4j ustawy - Prawo energetyczne, polegajacego na prawie wyboru sprzedawcy energii elektrycznej. W
postepowaniu przetargowym zostal wyloniony oferent: (...) S.A. z siedziba w G., z ktérym zostala podpisana Umowa nr
(...)/..., ktorej przedmiotem jest sprzedaz energii elektrycznej na potrzeby wskazanych w decyzji obiektow Skarzacego
z data realizacji od 1 grudnia 2009 r. Pozwany Prezes URE ustalil réwniez, ze Wnioskodawca upowaznil (...) S.A.
do przeprowadzenia procedury zmiany sprzedawcy. Prezes URE wskazal takze, iz pismem z dnia 16 listopada 2009
r., Przedsiebiorstwo dystrybucyjne (bedace operatorem systemu dystrybucyjnego) poinformowalo wybranego przez
Skarzacego sprzedawce ( (...) S.A.) o odrzuceniu zgloszenia zmiany sprzedawcy z uwagi na kwestionowanie przez
dotychczasowego sprzedawce ( (...) Polska z siedzibg w W.) mozliwoSci wypowiedzenia przez Skarzacego umowy
kompleksowej przed dniem 31 grudnia 2010 .

Zdaniem Prezesa URE, brzmienie art. 9c ust 3 pkt 9a cytowanej ustawy pozwala przyjac, ze przepis ten rodzi po
stronie operatora systemu dystrybucyjnego obowigzek umozliwienia realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej
zawartej z wybranym przez odbiorce sprzedawca. Zasadnym zatem, jest zdaniem Prezesa URE stwierdzenie, ze skoro
Skarzacy (bedacy odbiorca przylaczonym do sieci elektroenergetycznej Przedsiebiorstwa dystrybucyjnego) skorzystat
z przyznanego mu prawa wyboru sprzedawcy i zawarl umowe sprzedazy energii elektrycznej z (...) S.A., to okoliczno$é
ta (zgodnie z art. 9c ust 3 pkt 9a ustawy) zrodzila po stronie Przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, bedacego operatorem
systemu dystrybucyjnego obowiazek umozliwienia realizacji w.w umowy zawartej pomiedzy skarzacym i wybranym
sprzedawca.

Od powyzszej decyzji powddka - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosta odwolanie zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej
decyzji powodka zarzucila:

1. naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.z 2006 1., Nr 89, p6z. 625 ze zm.,
dalej Prawo energetyczne) poprzez bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie dystrybucja energii elektrycznej ma obowigzek zawierania nowej umowy dystrybucyjnej w sytuacji, gdy
Odbiorce wigze w tym czasie jeszcze wazna umowa sprzedazy energii elektrycznej i zapewnienia §wiadczenia ushug
dystrybucji z innym sprzedawca energii elektrycznej,

2. naruszenie art. 7177 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz.U. z 2000 r.. Nr 98, p6z. 1071, z p6zn. zm., dalej ,kpa") poprzez niezastosowanie prowadzace do przyjecia, ze
mozliwe jest jednoczesne obowigzywanie umowy sprzedazy energii elektrycznej i zapewnienia §wiadczenia ustug
dystrybucji z poprzednim sprzedawca energii elektrycznej oraz jednocze$nie umowy dystrybucji energii elektrycznej
z przedsiebiorstwem zajmujacym sie dystrybucja energii elektrycznej lub alternatywnie - poprzez nieustalenie w
postepowaniu administracyjnym obowiazujacych Zainteresowanego umoéw. Postepowanie dowodowe Swiadczy, ze



umowa kompleksowa z (...) S.A. obowiazywala w momencie odmowy zmiany sprzedawcy. Zainteresowany nie wykazal
w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci przeciwnych. Pozwany tej kwestii nie ustalal we wlasnym zakresie.

3. art. 10 k.p.a. poprzez niezastosowanie i prowadzenie sprawy bez udzialu Powoda, co nastgpilo poprzez
m.in. brak doreczenia odwolania Zainteresowanego, wskutek ktérego doszlo do radykalnej zmiany decyzji oraz
niepowiadomienie strony o tym piSmie w postepowaniu administracyjnym oraz o zamiarze jego zakonczenia poprzez
wydanie nowej zmienionej decyzji,

4. art. 61 8 k.p.a. poprzez niezastosowanie i wydanie dwdch odmiennych decyzji w tej samej sprawie administracyjnej
bez umozliwienia stronie postepowania administracyjnego obrony swoich prawa i bez udzielania stronie informacji
o stanie

sprawy,

5. naruszenie art. 4j ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze
zm.) poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Odbiorca moze dokonaé¢ zmiany sprzedawcy pomimo
obowiazujacej umowy z innym sprzedawca, ktéra dodatkowo realizuje prawa i obowigzki umowy dystrybucyjnej
(umowa kompleksowa), tj. niemozliwe jest $§wiadczenie przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne ushugi dystrybucji
energii elektrycznej dwukrotnie, jednocze$nie do tego samego miejsca dostarczania energii elektrycznej,

6. iz Pozwany stwierdzil i przyznal w pierwszej decyzji, ze brak mu kompetencji do rozstrzygniecia sporu
miedzy Zainteresowanym Dyrektorem Generalnym Ministerstwa Edukacji Narodowej a (...) SA o obowiazywaniu
postepowania dowodowego w sprawie obowigzywania badz nieobowigzywania umoéw miedzy stronami organ jednak
rozstrzygnatl w tej sprawie bez rozstrzygniecia tej kluczowej kwestii.

Majac na uwadze powyzsze strona skarzaca wniosla o:

1. zmiane decyzji Pozwanego w calo$ci i stwierdzenie, iz na przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. nie ciazyt obowiazek
zawarcia umowy o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ushug
dystrybucji energii elektrycznej do obiektéw polozonych w W., przy al. (...) oraz przy ul. (...)., ewentualnie

2. uchylenie decyzji Pozwanego w calo$ci i umorzenie postepowania, ewentualnie
3. uchylenie decyzji Pozwanego w caloéci.
Ponadto Skarzaca wniosla o:

« zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

« wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. w charakterze Zainteresowanego, jako ze prawa i obowiazki tej spotki
zaleza od rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Powodowe przedsiebiorstwo energetyczne stanelo na stanowisku, iz nie odméwilo zawarcia umowy o $wiadczenie
uslug dystrybucji energii elektrycznej, albowiem w toku procedury zmiany sprzedawcy Zainteresowanego
obowigzywala umowa realizujaca te same prawa i obowigzki.

Powodowa Spo6lka podniosta rowniez, iz w dniu 16 pazdziernika 2009 r., wskazala wnioskodawcy, ze procedura zmiany
sprzedawcy jest uregulowana w Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej ( (...)Bilansowanie). Zgodnie z
pkt F.1.6. w.w Instrukecji nie tylko wnioskodawca bedacy odbiorca ale réwniez sprzedawca zamierzajacy Swiadczyé
ustugi odbiorcy korzystajacemu z mozliwoéci zmiany sprzedawcy zobowigzany jest do przestrzegania procedur zmiany
sprzedawcy zawartych w (...)Bilansowanie. Zgodnie z pkt F.2.5. tej Instrukeji w trakcie procedury zmiany sprzedawcy
przedsiebiorstwo energetyczne dokonuje weryfikacji poprawnoéci podanej daty wypowiedzenia dotychczasowej
umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej oraz daty jej rozwigzania z dotychczasowym sprzedawca. W mysl



pkt F.2.6. Instrukeji w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji powyzszych dat przedsiebiorstwo energetyczne
przerywa proces zmiany sprzedawcy. Z powyzszego Spotka wywiodla, iz w niniejszej sprawie przedsiebiorstwo
energetyczne uzyskalo informacje od dotychczasowego sprzedawcy o nieprawidlowoéci wskazanej daty rozwigzania
umowy, dlatego tez zobligowane bylo do przerwania procesu zmiany sprzedawcy.

Powodowa Spétka podniosla rowniez, iz zgodnie z pkt F.1.7. (...)Bilansowanie odbiorca nie moze zawrze¢ umowy
sprzedazy na ten sam okres z wiecej niz jednym sprzedawca z przeznaczeniem zakupionej energii elektrycznej dla
jednego miejsca dostarczenia energii. Zawarta w takich okoliczno$ciach kolejna umowa sprzedazy dla tego samego
miejsca dostarczania jest niewazna.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania. Dokonujac ponownej analizy akt sprawy oraz
zarzutéw zawartych w odwolaniu, pozwany nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. W ocenie pozwanego,
zarzuty podniesione w odwolaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r., pelnomocnik pozwanego Prezesa URE powolat sie na punkt F.2.2 w zwigzku
z punktem F.2.8 (...)Bilansowanie, ktora to regulacja potwierdza obowiazek zawarcia umowy dystrybucji energii
po stronie powoda. Wskazal, iz kwestia oddzielna jest wejécie w zycie nowo zawartej umowy dystrybucji i umowy
sprzedazy energii z nowym sprzedawcg, ktore jest mozliwe po skutecznym rozwigzaniu poprzedniej umowy oraz
Ze spor w niniejszej sprawie dotyczy ciazacego na powodzie jako operatorze systemu dystrybucyjnego publiczno-
prawnego obowigzku zawarcia umowy dystrybucji z odbiorca energii.

Pelnomocnik powodowej Spo6tki podnidst zas, ze postanowienia z punktu F Instrukeji nalezy interpretowac lacznie
z postanowieniami z punktu B.2 a w szczegblno$ci punktu B.1 i B.3. Zaznaczyl, ze obowiazek z art. 4 ust. 2 Prawa
Energetycznego powinien byé rozpatrywany w procedurze zmiany sprzedawcy, do czego odnosi sie rozporzadzenie
systemowe i instrukcja. Pelnomocnik powodowej Spoétki cofngl wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego (...) S.A.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powodka - (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca energetycznym wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...) i prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej oraz pelnigcym role operatora systemu dystrybucyjnego. (k.15-21)

Zainteresowany - Skarb Panstwa - Minister Edukacji Narodowej posiada obiekty przy al. (...) oraz ul. (...) w W., ktore
byly przylaczone do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. (...) elektryczna byla dostarczana do
tych obiektéw na podstawie umowy kompleksowej przez (...) S.A. z siedziba w W. (przedsiebiorstwo energetyczne
prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczng ) przy udziale (...) Sp. z 0.0. w W.
Swiadczacego ustuge dystrybucji.

W dniu 24 sierpnia 2009 r., Zainteresowany przystapil do realizacji uprawnienia okreSlonego w art. 4j ustawy -
Prawo energetyczne, polegajacego na prawie wyboru sprzedawcy energii elektrycznej i oglosil postepowanie na zakup
i dostawe energii elektrycznej do obiektéw Ministerstwa Edukacji Narodowej przy al. (...) oraz ul. (...) w W.. W toku
przetargu nieograniczonego wyloniono nowego sprzedawce: (...) S.A. z siedziba w G., z ktérym podpisano umowe
na dostawy ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. Podmiot ten réwnocze$nie upowazniono do przeprowadzenia
procedury zmiany sprzedawcy.

Pismem z dnia 16 listopada 2009 r., (...) Sp. z 0.0. (przedsiebiorstwo dystrybucyjne) poinformowala wybranego
sprzedawce - (...) S.A. z siedziba w G. o odrzuceniu zgloszenia zmiany sprzedawcy z uwagi na kwestionowanie przez
dotychczasowego sprzedawce ( (...) S.A. w W.) mozliwoSci wypowiedzenia przez MEN umowy kompleksowej przed
31 grudnia 2010 T.



Jak wynika z §10 ust 3 umowy kompleksowej zostala ona zawarta na czas okreslony tj. od dnia 1 grudnia 2006 r. do
dnia 30 listopada 2007 r. (k.9 akt adm.)

Jednak zdaniem (...) S.A. w W. (dotychczasowego sprzedawcy) doszlo do przedluzenia trwania umowy na
dotychczasowych warunkach przez czynnoéci konkludentne.

W dniu 30 listopada 2009 r., do Prezesa URE wplynal wniosek MEN o wydanie decyzji nakazujacej (...) Sp. z o.0.
zmiane sprzedawcy oraz rozstrzygniecie polegajace na potwierdzeniu faktu utraty mocy umowy kompleksowej. Na
wezwanie Prezesa URE wnioskodawca pismem z dnia 10 grudnia 2009 r., sprecyzowal, Ze wnosi o rozstrzygniecie
sporu w sprawie odmowy zawarcia umowy o §wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej przez (...) Sp. z o.o.
na rzecz Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2010 r., Prezes URE stwierdzil, ze na przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.
nie cigzy obowiazek zawarcia umowy o Swiadczenie uslug dystrybucji energii do obiektéw polozonych w W. przy al.
(...) oraz ul. (...), ktéra to energia bylaby dostarczana Wnioskodawcy w ramach realizacji Umowy sprzedazy nr (...)
zawartej z (...) S.A. z siedzibg w G.. (k.151-154 akt adm.)

Swoje rozstrzygniecie Prezes URE oparl na stwierdzeniu ze umowa sprzedazy zawarta przez Wnioskodawce z
wybranym sprzedawca - (...) S.A. w G. nie moze wej$¢ w zycie w efekcie wstrzymania procedury zmiany sprzedawcy.

Od tej decyzji, dzialajacy w imieniu Dyrektora Generalnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Zastepca Dyrektora
Biura Administracyjnego wniost odwotanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze na
przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., ciazy obowiazek zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej, ktorej przedmiotem bedzie §wiadczenie ustug dystrybucji tej energii do obiektow polozonych w
W.przyal. (...) oraz ul. (...), ktora to energia bedzie dostarczana Ministerstwu Edukacji Narodowej w wykonani umowy
sprzedazy nr (...) zawartej z (...) S.A. z siedziba w G.. (k.158-161 akt adm.)

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektora Generalnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Prezes URE wydal zaskarzong
decyzje, w ktorej uznal za sluszne wniesione odwolanie oraz postanowil zmieni¢ w.w decyzje i stwierdzi¢, ze na
przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. ciazy obowiazek zawarcia umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej, ktorej przedmiotem bedzie §wiadczenie ustlug dystrybucji tej energii do obiektéw polozonych w
(...) przy al. (...) oraz przy ul. (...), ktdra to energia bylaby dostarczana Wnioskodawcy w ramach realizacji Umowy
sprzedazy nr (...) zawartej z (...) S.A. z siedziba w G..

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w toku niniejszego postepowania byla ocena czy w Swietle obowigzujacych przepisow ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, na powodzie - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ciazy publicznoprawny
obowiazek zawarcia umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej w celu realizacji umowy sprzedazy
tej energii zawartej z wybranym dostawca.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory nie byt sporny pomiedzy stronami, wynika, iz Zainteresowanego -
Ministra Edukacji Narodowej oraz przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w W. laczyla kompleksowa umowa sprzedazy
energii elektrycznej, ktéra obowigzywala do dnia 30 listopada 2007 r. (k.7-10 akt adm.) Strony nie przedtuzyly okresu
jej obowigzywania w formie pisemne;j.

Z dniem 1 lipca 2007 r., na rynku energii elektrycznej nastapilo rozdzielenie dzialalnos$ci w zakresie dystrybucji
i obrotu energig elektryczna, co spowodowalo ze stosunki umowne zwiazane z dostarczaniem energii elektrycznej
moga byé¢ uksztaltowane w dwojaki sposdb: odbiorca energii elektrycznej moze mie¢ zawarta oddzielnie umowe o



Swiadczenie ustlug dystrybucyjnych oraz umowe sprzedazy lub tez odbiorca moze mie¢ zawarta umowe kompleksowa
z przedsiebiorstwem obrotu bedgcym sprzedawca z urzedu badz dowolnie wybranym przez tego odbiorce.

W dniu 24 sierpnia 2009 r., Zainteresowany przystapil do realizacji uprawnienia okre$lonego w art. 4j ust 1
ustawy - Prawo energetyczne, polegajacego na prawie wyboru sprzedawcy energii elektrycznej. W przeprowadzonym
postepowaniu przetargowym wyloniony zostal oferent (...) S.A. zsiedziba w G., z ktérym podpisana zostala Umowa nr
(...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej na potrzeby obiektdw Zainteresowanego potozonych przy
al. (...) oraz przy ul. (...) w W., od dnia 1 grudnia 2009 r. Zainteresowany - Minister Edukacji Narodowej upowaznil
przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w G. do przeprowadzenia w jego imieniu procedury zmiany sprzedawcy.

Pismem z dnia 16 listopada 2009 r., powodowe przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., poinformowalo wybranego przez
Zainteresowanego sprzedawce (...) S.A. z siedziba w G., iz dokonal odrzucenia zgloszenia zmiany sprzedawcy.
Powodem odrzucenia bylo nieuzyskanie potwierdzenia od dotychczasowego sprzedawcy poprawno$ci terminu
rozwigzania umowy, powdd powolal przy tym pkt B.2.1. Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej
(...)Bilansowanie.

Powodem przerwania procedury zmiany sprzedawcy, a w konsekwencji odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej bylo nieskuteczne, zdaniem (...) Sp. z 0.0., wypowiedzenie dotychczasowej umowy
sprzedazy laczacej Zainteresowanego z (...) S.A. z siedziba w W..

W ocenie Sadu, stanowisko powoda jest bledne i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nt 89, poz. 625
z p6zn. zm.) ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii
jest obowigzane zapewnia¢ wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza paliw gazowych,
na zasadzie rownoprawnego traktowania, §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii,
na zasadach i w zakresie okre$lonych w ustawie; §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii
odbywa sie na podstawie umowy o Swiadczenie tych ustug”.

Przepis art. 4j ust 1 w.w ustawy przyznaje odbiorcy prawo zakupu energii elektrycznej od wybranego przez siebie
sprzedawcy. Ustep 2 tego artykulu stanowi z kolei, ze ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem
lub dystrybucja paliw gazowych lub energii stosujgc obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajace rowne traktowanie
uzytkownikéw systemu, umozliwia odbiorcy paliw gazowych lub energii przylaczonemu do jego sieci zmiane
sprzedawcy paliw gazowych lub energii, na warunkach i w trybie okreslonym w przepisach wykonawczych”. Zgodnie z
art. gc ust. 3 pkt 9a powolanej ustawy operator systemu dystrybucyjnego jest zobowiazany do umozliwienia realizacji
umoéw sprzedazy energii elektrycznej zawartych przez odbiorcow przytaczonych do sieci.

Brzmienie cytowanych przepiséw ustawy - Prawo energetyczne pozwala uznad, iz stuszne jest stanowisko pozwanego
Prezesa URE, co do istnienia po stronie operatora systemu dystrybucyjnego bezwzglednego obowiazku umozliwienia
realizacji umowy sprzedazy energii elekirycznej zawartej z wybranym przez odbiorce ( w tym wypadku przez
zainteresowanego) sprzedawca.

W ocenie Sadu wobec skorzystania przez zainteresowanego, bedacego odbiorca przytaczonym do sieci powodowego
przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, z przystlugujacego mu prawa wyboru sprzedawcy energii elektrycznej i zawarcia
umowy sprzedazy tej energii z (...) S.A. z siedziba w G., na podstawie art. 9c ust. 3 pkt 9a ustawy - Prawo energetyczne
po stronie powodowego przedsiebiorstwa energetycznego powstal obowigzek umozliwienia realizacji takiej umowy.

Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ kwestionowania przez dotychczasowego sprzedawce energii elektrycznej mozliwosci
wypowiedzenia przez Zainteresowanego umowy kompleksowej przed dniem 31 grudnia 2010 r., nie moze stanowié
podstawy do odmowy wykonania przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne, lezacego po jego stronie, obowigzku
Swiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej — ustalonego w ustawie prawo energetyczne.



Z Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (...)Bilansowanie (k.115-124 akt adm.), na ktoéra powoluje sie
powdd w tre$ci odwolania wynika, iz procedura zmiany sprzedawcy uregulowana zostata w czesci F Instrukeji , ktora
jak stusznie wskazal pelnomocnik pozwanego, na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r., nalezy interpretowaé lacznie
z zapisami cze$ci B.2. w szczego6lnoSci za$ z zapisami punktu B.2.1. i B.2.3. Zapisy te jednoznacznie wskazuja, ze
powodowe przedsiebiorstwo byto uprawnione do weryfikacji powiadomienia o zmianie sprzedawcy i zawartej umowie
sprzedazy energii elektrycznej tylko pod wzgledem formalnym a nie merytorycznym tzn. czy doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy. Powod, jako operator systemu dystrybucyjnego, nie byl i nie jest podmiotem uprawnionym
do dokonywania oceny stosunku prawnego taczacego (...) S.A. z siedzibg w W..

Nadto wskazaé nalezy, iz postanowienia Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej IRIDESD-Bilansowanie
nie moga wylacza¢ bezwzglednego obowiazku wynikajacego z przepiséw ustawy - Prawo energetyczne. Innymi stowy,
kwestionowanie przez dotychczasowego sprzedawce energii elektrycznej, skutecznego wypowiedzenia przez odbiorce
umowy kompleksowej, nie moze stanowié¢ uzasadnienia dla odmowy przez powoda wykonania ,wynikajacego z art. 4
ust 2 ustawy obowigzku zawarcia umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji .

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzic¢, iz stanowisko Prezesa URE, iz na przedsiebiorstwie (...) Sp. zo.0. z siedziba w
W. ciazy obowiazek zawarcia umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktorej przedmiotem bedzie
Swiadczenie ustug dystrybucji tej energii do obiektéw polozonych w W. przy al. (...) oraz przy ul. (...), ktdra to energia
bylaby dostarczana Wnioskodawcy w ramach realizacji Umowy sprzedazy nr (...) zawartej z (...) S.A. z siedziba w G.,
bylo uzasadnione.

Przechodzac za$§ do oceny podniesionych przez powoda w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki przepisow postepowania administracyjnego Sad uznal je za bezzasadne. Zgodnie, bowiem z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III
CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I
CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99
OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr
52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312),
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz podnoszac zarzuty
dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego, powdd nie zaoferowal w postepowaniu sagdowym zadnych
dowoddw, ktore moglyby podwazyé prawidtlowo$¢ oceny dokonanej przez pozwanego w zaskarzonej decyzji.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je jako

bezzasadne - art. 47953 §1 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



