Sygn. akt XVII AmE 75/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2009r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow W skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2009r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w M. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o udzielenie koncesji na
obrot paliwami cieklymi

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w M. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 marca 2008 roku
Nr (...)

1. uchyla zaskarzonq Decyzje,

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z 0.0. w M.
kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem kosztow postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 75/08

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2008 roku Nr (...) pozwany -Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowil odmoéwic
powodowi - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej okre$lonej w art. 32 ust.
1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Swoje rozstrzygniecie Prezes URE oparl na ustaleniu, ze powod nie spelnia przestanki wynikajacej z art. 33 ust.
1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, bowiem nie dysponuje §rodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe
prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Pozwany podniésl, ze z przedtozonych w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego dokumentéow
wynika, ze powod nie posiada zadnego majatku trwalego, ktory byltby wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Ponadto, przedstawiona przez powoda ,Umowa przedwstepna
podjecia wspdlpracy" stanowi jedynie przyrzeczenie zawarcia umowy wlasciwej wspoélpracy, nadto okresla, iz umowa
wspolpracy miedzy (...) Sp. z 0.0. a przedsiebiorca zostanie zawarta pod warunkiem uzyskania przez niego koncesji
na obrét paliwami cieklymi.

W ocenie pozwanego, nie mozna jednocze$nie zgodzié sie z powodem, iz wspdlpraca z firma (...) Sp. z 0.0. zapewnia mu
mozliwo$¢ zakupu paliwa z odroczonym terminem platnoéci, bowiem § 4 ust. 4 cyt. umowy przedwstepnej podjecia
wspolpracy stanowi, iz przedsiebiorca zaplaci firmie (...) Sp. z 0.0. za zamoéwione paliwo przedplata. Jak wskazal
Prezes URE powo6d bedzie musial wiec dokonaé platnoéci za paliwo przed jego zakupem a nie po zakupie.

Prezes URE podniost ponadto, ze powdd nie udowodnil, ze posiada Srodki finansowe w wielkoéci gwarantujacej
prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Jego zdaniem,
wiarygodno$¢ finansowa winna by¢ udokumentowana np. w formie gwarancji ubezpieczeniowych, gwarancji
bankowych lub umoéw z osobami prawnymi lub fizycznymi. W ocenie pozwanego, promesa umowy pozyczki od osoby
fizycznej - Pani A.S. uzalezniajaca udzielnie pozyczki od uzyskania przez przedsiebiorce koncesji na obrét paliwami
cieklymi jest



goloslowng deklaracja i nie jest wystarczajacym dokumentem potwierdzajagcym mozliwos$é pozyskania $rodkow
pozwalajacych na ewentualne zaspokojenie roszczen osdb trzecich mogacych powsta¢ wskutek niewlasciwego
prowadzenia dzialalno$ci objetej koncesja lub szkéd w Srodowisku. Ponadto, zdaniem Prezesa URE powod nie
przestawil dokumentéw potwierdzajacych, ze osoba fizyczna, ktora udzielila promesy pozyczki posiada mozliwoéci
finansowe dla udzielenia pozyczki przedsiebiorcy.

Ponadto, zdaniem pozwanego, przedstawiony przez niego jednostronny rachunek zyskéw i strat z uwzglednieniem
bufora" oraz ,Bilans z uwzglednieniem bufora" sporzadzony na koniec listopada 2007 roku wskazujacy, ze strata netto
wynosi (...) z} nie wskazuje na posiadanie przez powoda $rodkéw finansowych w wielkoSci gwarantujacej prawidtowe
wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Prezes URE zaznaczyl, ze sytuacja finansowa powoda ulegta dalszemu pogorszeniu, bowiem wedlug stanu na koniec
2007 roku starta netto wynosila (...) zl. Wskazal przy tym, ze przedlozone przez przedsiebiorce ,Sprawozdanie z
dzialalnoS$ci wraz z wprowadzeniem do sprawozdania finansowego oraz informacja dodatkowa za rok 2007" wskazuje
ze powod od chwili rejestracji w Krajowym rejestrze Sadowym, tj. od dnia 24 kwietnia 2007 roku, nie rozpoczal
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zadnym zakresie okreSlonym w umowie spotki. Zdaniem pozwanego,
podobnie golostowne jest oé§wiadczenie powoda, ze posiada on kapital w kasie w wysokosci (...) zk.

Prezes URE wskazal, ze przedlozona przez powoda kserokopia zawartej z bankiem (...) SA umowy rachunku
biezacego ,,(...)" potwierdza jedynie otwarcie rachunku bankowego i to dopiero w dniu 9 stycznia 2008 roku, czyli po
zlozeniu wniosku o udzielenie koncesji na obrot paliwami cieklymi. W przedlozonym natomiast przez przedsiebiorce
zaswiadczeniu (...) S.A. (...) Banku w W. Biuro w K. potwierdzil posiadanie przez powoda rachunku bankowego oraz
poinformowal, iz przedsiebiorca nie korzysta w (...) SA z produktéw kredytowych jak réwniez z poreczen i gwarancji
bankowych. Nie zawiera natomiast zadnych danych dotyczacych stanu rachunku czy wysoko$ci obrotow.

Pozwany stwierdzil ponadto, ze przedstawione za$ przez powoda dokumenty z urzedu skarbowego i ZUS potwierdzaja
jedynie, ze jako nowo powstala spoélka nie figuruje jako platnik sktadek ZUS oraz ze nie jest on obcigzony
zobowigzaniami, nie

Swiadcza natomiast o posiadaniu przez przedsiebiorce $§rodkéw finansowych w momencie sktadania wniosku o
koncesje, badZ mozliwoSciach ich pozyskania.

W opinii pozwanego, kapital zakladowy, w minimalnej wysokosci (...) zI nie moze stanowi¢ wystarczajacej rekojmi
prawidlowego prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej. Goloslowne jest rowniez, jego zdaniem, zapewnienie
przedsiebiorcy, ze po otrzymaniu koncesji i przed rozpoczeciem dzialalno$ci podwyzszy kapital, gdyz juz w pi$mie z
dnia 18 stycznia 2008 roku stwierdza on, ze z uwagi na strategie dzialania ,nie zachodzi konieczno$¢ podwyzszenia
kapitalu spoltki". Z tych wzgledow zapewnienie powoda jest niewiarygodne.

Od powyzszej Decyzji powod wnidst odwolanie podnoszac, ze zostal ona wydana zostala z przekroczeniem zasad
uznania administracyjnego.

W opinii powoda, we wniosku i dolaczonych dokumentach wykazal posiadanie §rodkow technicznych i finansowych
wystarczajacych do podjecia i prowadzenia dzialalno$ci we wskazanym rozmiarze. Powod stwierdzil, ze wyjasnil
organowi koncesyjnemu, iz zbedne i kosztowne jest pozyczanie pieniedzy od udzialowcow, tylko po to aby pieniadze
te lezaly na koncie firmowym. Przedstawil natomiast promese umowy pozyczki, dokumentujac mozliwo$é¢ pozyskania
Srodkdéw pienieznych.

Zdaniem powoda, golostowne jest twierdzenie organu koncesyjnego, iz sytuacja finansowa spoélki ulegla dalszemu
pogorszeniu do tego stopnia aby odmoéwi¢ wydania koncesji. Powod wskazal, ze poinformowal Prezesa URE, iz
nie prowadzi zadnej jeszcze dzialalno$ci, a strata spolki jest spowodowana kosztami zawigzania spolki, kosztami
prowadzenia ksiegowo$ci oraz kosztami ubiegania sie o koncesje. W opinii powoda, stwierdzenie organu koncesyjnego
iz promesa umowy pozyczki jest golostowna zawarta w zaskarzonej decyzji stanowi przekroczenie dopuszczalnych



granic uznania, stanowi nadinterpretacje przepiséw prawa cywilnego ktérego nadrzednymi cechami sa miedzy
innymi zasada swobody zawierania umoéw. Zasada ta, jak podnibsl powod, zakazuje wiec organom administracyjnym
dokonywania wykladni przepiséw cywilnoprawnych na uzytek stron przysztych umow.

Powdd stoi na stanowisku, ze naduzyciem jest wymaganie przedstawienia przez niego uméw z dostawcami i
odbiorcami jeszcze przed wydaniem koncesji, tj. w sytuacji, gdy nie moze sie ona zobowigza¢ do legalnego, zgodnego
z prawem, dzialania w tym zakresie, a w szczegélnoSci nie moze dowieé¢ kontrahentowi, ze posiada wymagana do
zawarcia takiej umowy konces;ji.

W pi$mie procesowym z dnia 13 czerwca 2008 roku powdd okreélit swoje zadanie, wskazujgc, ze wnosi o zmiane
zaskarzonej decyzji lub jej uchylenia i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej Decyzji, wnibst o
oddalenie odwolania.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek powoda z dnia 28 grudnia 2007 roku zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia
mu koncesji na prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

W uzasadnieniu wniosku powdd poinformowal, Ze zamierza prowadzi¢ dzialalno$é polegajaca na hurtowym zakupie
i sprzedazy paliw cieklych - benzyn, oleju napedowego i oleju opalowego do duzych odbiorcow, gléwnie stacji paliw
i firm posiadajgcych wlasne zaplecze stuzace do magazynowania paliw. Przedsiebiorca o§wiadczyl, iz przedmiotem
jednorazowego obrotu beda ilosci obejmujace zasadniczo tadunek jednej cysterny, a odpowiedzialno$c¢ za sprawdzenie
iloéci dostarczonego paliwa spoczywala bedzie na nabywcy lub na przewozniku. Jednocze$nie poinformowal, ze
zamierza korzystaé z transportu wynajmowanego. Przedsiebiorca wskazal takze, ze planowany obrét wyniesie (...)
zl rocznie. Przedsiebiorca poinformowal ponadto, ze spdtka po otrzymaniu koncesji i przed podjeciem dzialalnoéci
podwyzszy kapital lub skorzysta z pozyczki udzialowcow o ile bedzie to konieczne.

Pismem z dnia 4 stycznia 2008 roku pozwany wezwal powoda do uiszczenia, w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, oplaty oraz do uzupeklienia zlozonego wniosku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, poprzez
przedstawienie informacji i dokumentéw niezbednych do wydania koncesji na obrét paliwami ciektymi, w tym min.:

 zaSwiadczenia z banku, prowadzacego podstawowy rachunek powoda, okreslajacego wielko$¢ obrotéw oraz
zawierajgcego informacje o udzielonych kredytach,

 zaSwiadczenia z wla$ciwego Urzedu Skarbowego stwierdzajacego, ze przedsiebiorca nie zalega z zobowigzaniami
wobec Skarbu Panstwa,

 za$wiadczenia z wlasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajacego, ze Przedsiebiorca nie
zalega z wplata skladek na ubezpieczenia spoteczne,

« informacji dotyczacej okreslenia $rodkéw finansowych jakimi dysponuje Przedsiebiorca w celu zapewnienia
prawidlowego wykonywania dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi,

 za$wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci Przedsiebiorcy jako podmiotu zbiorowego.

Przy pi$mie z dnia 18 stycznia 2008 roku powdd przedlozyl kopie umowy rachunku biezacego ,,(...)" zawartej z (...)
S.A. w dniu 9 stycznia 2008 roku potwierdzajacej otwarcie rachunku bankowego. Poinformowat ponadto, ze firma
do tej pory nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i nie zaciagnela zadnych kredytow, wobec czego nie ma jeszcze
zadnych obrotow na koncie bankowym. Przedsiebiorca wskazal, ze spdlka posiada kapital w wysokosci (...). zk, a
biorgc pod uwage przewidywany sposob prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi,



opierajacy sie na zasadzie, ze klienci za zakupione paliwo beda placi¢ przedplata lub najpézniej w trakcie roztadunku
paliwa, nie zachodzi konieczno$é podwyzszania kapitatu sp6tki. Ponadto powo6d poinformowal, ze bedzie kupowaé
paliwo gléwnie od firmy (...) Sp. z 0. 0. z odroczonym terminem platnos$ci. Przedsiebiorca wskazal jednocze$nie, iz w
przypadku zmiany strategii dziatalnoSci firma pozyczy od swoich udzialowcéw dodatkowo kwote (...) zt.

W piémie z dnia 18 lutego 2008 roku powod wskazal, ze nie posiada jeszcze zadnych obrotéw na koncie bankowym
a gotowka przechowywana jest w kasie firmy. Poinformowal, ze posiada kapitat w kasie w wysokosci (...) zt oraz, ze
bedzie dysponowa¢ dodatkowo kwota (...) zk. z chwilg otrzymania koncesji. Przedsiebiorca przedlozyl réwnoczeénie
kopie promesy umowy pozyczki zawartej z A. S., w ktorej zobowiazala sie ona do udzielenia przedsiebiorcy, pod
warunkiem uzyskania przez niego koncesji na obrot paliwami ciektymi, pozyczki w wysokosci (...) zl na okres do 30
stycznia 2011 roku.

Wraz z w/w pismem powdd przedstawil kopie ,Umowy przedwstepnej podjecia wspolpracy” zawartej w dniu 17
grudnia 2007 roku z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. oraz za§wiadczenie nr (...) z dnia 4 lutego

2008 roku wystawione przez (...) S.A. (...) Banku w W. Biuro w K..

Pismem z dnia 5 marca 2008 roku pozwany powiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi. Jednocze$nie Przedsiebiorca zostal poinformowany, iz moze w
terminie 7 dni liczace od dnia otrzymania zawiadomienia, zapoznadé sie z materialem dowodowym zebranym w ramach
przedmiotowego postepowania i zlozy¢ ewentualne dodatkowe uwagi i wyjasnienia. Przedsiebiorca nie skorzystal z
przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym.

W dniu 20 marca 2008 roku Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje Nr (...) moca ktérej postanowil odmowié
powodowi koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej okreSlonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.

Powyzsze okoliczno$é nie sg sporne pomiedzy stronami.

Sporna pozostaje jedynie prawna interpretacja powyzszych faktéw, a w szczegélnoSci kwestia, czy zaistnialy
uzasadnione podstawy wydania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji w przedmiocie odmowy udzielenia
przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona Decyzja nie moze sie ostac..

Przedmiotowa Decyzja oparta zostala wylgcznie na ocenie pozwanego, ze powdd nie spelnia przestanki wynikajacej z
art 33 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, tj. nie dysponuje $rodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe
prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowanej. Twierdzenia pozwanego sa w tym zakresie calkowicie golostowne. Prezes
URE nie wskazal, w jakiej wysoko$ci §rodkami finansowymi powinien byl dysponowaé przedsiebiorca, aby spelni¢ w/
w przestanke z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne.

Zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak i w toku postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow pozwany nie wskazal zadnych konkretnych faktow, ktére pozwolilyby wyprowadzi¢ wniosek, ze
posiadane przez powoda Srodki pieniezne w kwocie (...) zt oraz ekspektatywa pozyczki w kwocie (...) zl nie gwarantuje
prawidlowego wykonywania przez niego dzialalno$ci koncesjonowane;j.

W szczegblno$ci pozwany nie wskazal, ze powyzsze Srodki nie sg wystarczajace na terminowe regulowanie zobowigzan
wynikajacych z prowadzonej dzialalnoéci w deklarowanym zakresie.



Nalezy podkreslié, ze stosownie do tresci art. 232 zd. 1 k.p.c. to na stronie postepowania spoczywa ciezar dowodu w
znaczeniu procesowym, czyli obowiazek przedstawienia faktow i dowodow, z ktérych strona ta wywodzi okreslony
skutek prawny. W przypadku, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione to wéwczas konsekwencje procesowe tego
ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywal.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

dzialajac na podstawie art. 479°2 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzong Decyzje w calo$ci.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do wyniku sporu na podstawie



