Sygn. akt XVII AmE 44/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2006 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska

Protokolant: Marcin Piechuta

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2006 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania L. R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania L. R. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 lutego 2006r., Nr (...)
1. Oddala odwolani e

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
SSO Wanda Czajkowska

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zw. URE) decyzja z dnia 6 lutego 2006r. Nr (...) wydana na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) nalozyl na L.
R. - wspolnika spolki cywilnej o nazwie (...) w M. kare pieniezna w kwocie 60 000 zt za odmowe udzielenia informacji
zadanych przez Prezesa URE na podstawie art. 28 ustawy Prawo energetyczne.

W uzasadnieniu wydanej decyzji Prezes URE podal, ze pismem z dnia 21 stycznia 2005r. zwroécil sie do L. R. o
udzielenie informacji dotyczacych zakupéw i sprzedazy energii elektrycznej pochodzacej ze Zrédel odnawialnych
dokonanych w 2004r. w terminie do 18 lutego 2005r. W piSmie tym okre$lono podstawe zadania w/w informacji
tj. uzyskania danych do zbadania realizacji obowiazku przedsiebiorstwa energetycznego okreslonego w art. 9a ust. 1
ustawy Prawo energetyczne. Pismo to zostalo doreczone L. R. 4 lutego 2005r. L. R. nie udzielil odpowiedzi na w/w
pismo.

Prezes URE pismem z dnia 11 paZdziernika 2005r. powiadomit L. R. o wszczeciu p- ko niemu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej ze wzgledu na odmowe udzielenia informacji zadanych
w pi$mie z dnia 21 stycznia 2005r. oraz w zwiazku z mozliwo$cia wystapienia nieprawidlowoéci polegajacych na
nieprzestrzeganiu przez niego w roku 2004 obowigzku zakupu wytwarzonej na terytorium RP energii elekirycznej z
odnawialnych zZrodel energii.

W piémie zawiadamiajgcym o wszczeciu postepowania administracyjnego Prezes URE zwrocil sie do L. R. nadto o
przedstawienie stosownych wyja$nienn w sprawie w terminie 10 dni. L. R. otrzymal pismo z 11 paZdziernika 2005r. w
dniu 17 pazdziernika 2005r.



L. R. nie udzielil wyja$nien ani informacji zadanych przez Prezesa pismem z dnia 11 pazdziernika 2005r.

Prezes URE pismem z dnia 29 grudnia 2005r. zawiadomit L. R. o zakonczeniu postepowania dowodowego i pouczyt
0 jego uprawnieniach tj. o prawie

zapoznania z materialem dowodowym i wypowiedzenia co do zebranych dowodoéw oraz zlozenia ewentualnych uwag
i wyjasnien w terminie 7 dni. L. R. otrzymat to pismo 4 stycznia 2006r. i nie ztozyl w ogole odpowiedzi.

Wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej Prezes URE wskazal, ze zadanie nadeslania informacji dotyczacych
prowadzonej przez L. R. dzialalno$ci w zakresie obrotu energia elektryczng bylo uzasadnione trescig art. 28 i 9a
ustawy Prawo energetyczne. Stosownie do w/w przepisow w roku 2004 przedsiebiorstwa zajmujace sie obrotem
energia elektryczng mialy obowigzek zakupu energii wytworzonej w zrédlach odnawialnych lub jej wytworzenia
zrodlach wlasnych, jezeli dokonywaly one sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom dokonujacym zakupu na potrzeby
wlasne i Prezes URE jest uprawniony do zadania od takich przedsiebiorstw informacji dotyczacych takiej dzialalno$ci
gospodarczej.

Przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej Prezes URE powolujac sie na fakt, ze L. R. nie przeslal do Prezesa URE
informacji o wysoko$ci osiagnietego w roku 2004 przychodu z tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na
obrocie energia elektryczna mimo takiego obowiazku, przychod ten niezbedny do ustalenia wysoko$ci kary zostal
obliczony biorac pod uwage kwote wplacong jako coroczng oplate z tytulu uzyskania koncesji na obrét energia
elektryczna. Wysokoé¢ tego przychodu wynosila w 2004r. (...) zt i od tej kwoty wyliczona zostala kara pieniezna
w wysokosci (...) zl, ktora stanowi (...) przychodu i nie przekracza (...) przychodu (art. 56 ust. 3 i 6 ustawy Prawo
energetyczne). Prezes URE wskazal odno$nie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej, ze kara wymierzona w nizszej
wysokosci nie spelnilaby swojej funkcji represyjnej w odniesieniu do przyszlych okreséw rozliczeniowych L. R..

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl L. R., zarzucajac naruszenie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego tj. art. 6,7, 8,9, 77 § 1kpa oraz art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego. Wskazujac na powyzsze przepisy
L. R. wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji wzglednie o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w
sprawie.

W uzasadnieniu odwotlania L. R. przyznal, ze nie odpowiadal na pismo Prezesa URE z dnia 28 stycznia 2005r.
Zakwestionowal ustalenie Prezesa, ze nigdy nie odmoéwil udzielenia informacji okre$lonej w art. 28 Prawa
energetycznego. Podniost w szczegolnoéci, ze to organ administracji ma obowigzek zgromadzenia calego materialu
dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy przez przeprowadzenie z urzedu dowodoéow
stuzacych do ustalenia stanu faktycznego.

Naruszenie art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego wg L. R. polegalo na wymierzeniu kary pienieznej wg corocznej oplaty
wplaconej przez L. R. z tytulu koncesji na obroét energia elektryczng a nie wg art. 56 ust. 3 stanowiacego, ze wysoko§é
kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorstwa osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. Prezes URE nie ustalil wysokoSci przychodu osiagnietego przez niego w poprzednim roku podatkowym
a wobec tego nie mogl obiektywnie ocenié jego mozliwo$ci finansowych.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2006r. L. R. sprecyzowal wnioski odwolania w ten sposéb, ze wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catoéci, wzglednie o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej wymierzonej kary pienieznej,
wniost

ozmniejszenie jej o (...)
Prezes URE w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy uznal stan faktyczny ustalony w zaskarzonej decyzji za prawidlowy i przyjal ten stan faktyczny za
ustalony w postepowaniu sagdowym z nastepujacymi uzupelieniami:



Prezes URE pismem z dnia 11 pazdziernika 2005r. zawiadomit L. R. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z odmowa udzielenia informacji zadanych (na podstawie art. 28 ustawy
Prawo energetyczne) w piSmie z dnia 21 stycznia 2005r.. W w/w pi§mie Prezes URE zwrdcil sie nadto do L. R. o
przeslanie bilansu oraz rachunku zyskdow i strat przedsiebiorstwa za lata 2003-2004 oraz oS§wiadczenia o wysokoéci
przychodu uzyskanego w 2004r. z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczng (k. 13-15
akt administracyjnych). Pismo to zostalo doreczone 17 pazdziernika 2005r. (k. 16 akt administracyjnych), ale zadna
odpowiedz, ani informacja w tym zakresie nie zostala zlozona do akt postepowania administracyjnego przez L. R..

Rowniez skladajac odwolanie od zaskarzonej decyzji L. R. nie udzielil zadnych informacji w tym zakresie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo energetyczne ,karze pienieznej podlega ten kto odmawia udzielenia
informacji, o ktérych mowa w art. 28”. Art. 28 stanowi, ze ,,Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych
przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zadaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to
przedsiebiorstwo dzialalnoSci gospodarczej w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem
przepisow o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.”

Przepisy art. 56 i art. 28 wprowadzaja zasade zgodnie z ktora Prezes URE jest uprawniony do zadania od
przedsiebiorcy przekazywania mu informacji zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza a w
przypadku nie wykonania tego obowigzku przez przedsiebiorce, Prezes URE zostal wyposazony w obowiazek nalozenia
kary pienieznej. Te obowiazki Prezesa URE sa instrumentami umozliwiajacymi mu wykonywanie i egzekwowanie
nalozonych na niego obowigzkéw a okreSlone w art. 23 Prawa energetycznego, ktéry stanowi, ze Prezes URE
reguluje dzialalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawa i polityka energetyczna panstwa, zmierzajac
do réwnowazenia interesé6w przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii (art. 23 ust. 1). Kara
pieniezna przewidziana w art. 56 Prawa energetycznego i nakladana przez Prezesa URE w drodze decyzji jest zatem
sankcja nakladang na przedsiebiorce za to, Ze nie dopelnil obowigzku udzielenia na zadanie Prezesa URE informacji
niezbednych do realizacji przez Prezesa URE jego zadan ustawowych okreslonych w ustawie Prawo energetyczne.

W niniejszej sprawie Prezes URE zazadal od powoda udzielenia informacji (pismo z 21 stycznia 2005r.) o prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarczej. Powdd nie udzielil w/w informacji na to zadanie Prezesa URE. Okoliczno$¢ ta
w sprawie jest niesporna.

Prezes URE nie otrzymat od L. R. zagdanych informacji o prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Ustalenie
tej okoliczno$ci zdaniem Sadu jest wystarczajaca dla przyjecia, ze L. R. nie wykonal obowiazku udzielenia Prezesowi
URE informacji o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej tj. Ze nastapila przeszkoda w osiggnieciu celu jakim bylo
zadanie informacji i w konsekwencji do przyjecia, ze Prezes URE byt uprawniony do wszczecia postepowania
przeciwko niemu o nalozeniu kary pienieznej. Nie wykonanie bowiem obowigzku udzielenia zadanych informacji
o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Prezesowi URE stanowilo zdaniem Sadu odmowe udzielenia odpowiedzi.
Spelione zostaly tez przestanki do nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego.

Skoro L. R. nie przedstawil wyjaénienr i informacji w toku postepowania administracyjnego na okoliczno$c
osiagnietego przychodu (mimo zadania Prezesa URE - pismo Prezesa URE z dnia 11 pazdziernika 2005r.) to Prezes
URE byl uprawniony do wymierzenia wysokoéci kary pienieznej na podstawie posiadanego materialu dowodowego.

Posiadany material dowodowy to dokumenty ustalajace przychody L. R. na podstawie ostatniej oplaty uiszczonej przez
L. R. z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu energia elektryczna.

Wysoko$¢ wymierzonej kary pienieznej, ktora jest sankcja za odmowe udzielenia informacji powinna zatem spelniaé
nastepujace przestanki:



« represyjna, albowiem jest nakladana za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji na zadanie
Prezesa URE,

+ prewencyjna, albowiem ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszloSci
i uniemozliwia¢ naruszanie tego obowiazku,

« dyscyplinujaca, albowiem zostala przewidziana mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej przez Prezesa URE czyli
powinna by¢ dotkliwa.

Kara pieniezna w wysoko$ci (...) zt zdaniem Sadu speknia te przestanki w odniesieniu do L. R., ktérego postepowanie
nalezy uznact z szczegdlnie naganne w zakresie udzielania informacji na zadanie Prezesa URE w niniejszym wypadku.

Przychyli¢ nalezy sie do pogladu L. R., ze w postepowaniu dowodowym prowadzonym w postepowaniu
administracyjnym jedna z podstawowych zasad tego postepowania jest zasada prawdy obiektywnej (art. 7 kpa)
a zobowiazujaca organ administracji publicznej do podejmowania wszelkich dzialan niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy przy uwzglednieniu interesu spolecznego i stusznego
interesu obywateli. Zasade te rozwija Art. 77 kpa nakladajac na organ administracji obowiazek zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego, czyli zaklada aktywno$é¢ organu administracyjnego zwiazang z nalezytym
wykorzystaniem istniejacego materialu dowodowego i poszukiwania innych dowodéw a takze dopuszczania
wszystkich dowodéw przedstawianych przez strony na istotne okolicznoéci sprawy. Z tego tez wzgledu w trakcie
postepowania administracyjnego ma réwniez zasadnicze znaczenie takze zasada czynnego udzialu strony w
postepowaniu przez udzielanie informacji, wyja$nien, zglaszania zarzutéw, wnioskow dowodowych.

W niniejszej sprawie L. R. w ogo6le nie udzielit w sprawie zadnych wyjasnien. W toku postepowania przed organem
administracyjnym nie udzielil odpowiedzi na pisma Prezesa URE, nie skladal zadanych wyjasnien i informacji.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze przy catkowitej bierno$ci L. R. w toku postepowania przed Prezesem URE nie mozna
przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym zostaly naruszone przepisy kpa powotane w odwolaniu a dotyczace
wladnie aktywnej roli organu administracyjnego w zbieraniu materialu dowodowego.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 4 7 9°3 § 1 kpc odwolanie oddalono.

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 98 kpc.



