Sygn. akt XVII AmC 1858/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ma lgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 26 maja 2017 r. w Warszawie na rozprawie

polaczonych spraw z powbdztwa: M. C., D. P., J. W., Stowarzyszenia (...) z siedzibq w P., M. H., W. M.,
J. M. (1),J. M. (2), R. K., E. H., T. A.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibq w B.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w B. wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci: ,,Zwracany towar nie moze nosi¢ oznak uzytkowania. Kazdy
element musi by¢ kompletny i fabrycznie zapakowany, towar dostarczony w oryginalnym opakowaniu w stanie
niezmienionym. W przypadku niespelnienia powyzszego warunku produkt nie zostanie przyjety”;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz M. C., D. P., J. W., Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.,
M.H.,W.M,,J. M. (1), J. M. (2), R. K., E. H., T. A. kwoty po 21 (dwadzieScia jeden) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje;

3. nakazuje pobraé¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie
kwote 720 (siedemset dwadzieScia) ztotych tytulem oplaty statej od pozwu i zazalenia, od ktorej uiszczenia powodowie
byli zwolnieni z mocy prawa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibg w B..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygnatura akt XVII AmC 1858/16

UZASADNIENIE

Pozwami z 14, 15, 16, 18, 21, 22, 23, 24, 28 pazdziernika 2013 r., skierowanymi przeciwko (...) Spétce Akcyjnej z
siedzibg w B., powodowie: T. A., E. H.,,R. K., J. M. (2), J. M. (1), W. M., M. H., Stowarzyszenie (...) (...) z siedziba w P.,
J. W.iD. P. wnieéli o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia wzorca umowy — Regulaminu
sklepu internetowego, w brzmieniu: ,Zwracany towar nie moze nosi¢ oznak uzytkowania. Kazdy element musi by¢
kompletny i fabrycznie zapakowany, towar dostarczony w oryginalnym opakowaniu w stanie niezmienionym. W



przypadku niespelnienia powyzszego warunku produkt nie zostanie przyjety”. Nadto, powodowie wnieéli o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Zdaniem powodow, wskazane postanowienie zawarte w stosowanym przez pozwana wzorcu umowy dostepnym
pod adresem (...) i wykorzystywanym w obrocie konsumenckim jest niedozwolonym postanowieniem umownym,

stosownie do tresci art. 385% k.c., a rejestr postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zawiera
korespondujaca klauzule w pozycji 3774 w brzmieniu zblizonym (pozew, k. 2).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwéw w calos$ci na podstawie art. 199 § 2 pkt
2 k.p.c., powolujac sie na powage rzeczy osadzonej i rozszerzong prawomocno$¢ materialng wyrokow uznajacych
postanowienia tozsame z kwestionowanym postanowieniem, za niedozwolone. W przypadku uznania, iz nie zachodza
okolicznos$ci uzasadniajace odrzucenie pozwow wniosla o oddalenie powodztw w calosci. W kazdym przypadku
wniosla rowniez o zasgdzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo, w przypadku uwzglednienia powodztw wniosta o nieobciazanie
strony pozwanej kosztami niniejszego postepowania zgodnie z art. 102 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwane spolka podkreslila, iz w jej ocenie rzeczywista intencja strony
powodowej nie bylo wystepowanie w imieniu obrony interesu konsumentéw i ochrona przystugujacych im praw, lecz
wylacznie dazenie do uzyskania §wiadczen pienieznych w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego lub tez
wynagrodzenia na podstawie ewentualnie zawartej ugody pozasadowej. Pozwana podniosla takze zarzut naruszenia
przez powoddw art. 5 k.c., tj. naduzycia prawa, jako ze dzialania powoddw majace na celu tylko i wylacznie osiagniecie
zysku sa calkowicie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze sa sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i jako takie nie powinno podlegaé ochronie prawne;j.

Spoltka wskazala takze na brak wezeéniejszego wezwania do zaniechania stosowania danego postanowienia umownego
oraz fakt, iz strona powodowa nigdy nie byla klientem strony pozwanej i nie zawierala z nia jakichkolwiek uméw na
postawie zakwestionowanego regulaminu sprzedazy.

Ponadto pozwana podkreslila, Zze dokonala natychmiastowych zmian w tresci regulaminu calkowicie usuwajac
zakwestionowane postanowienia (odpowiedz na pozew, k. 10-12).

Zarzadzeniem z 31 marca 2014 r. sprawy z ww. powoOdztw zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia i w dalszym ciagu byly prowadzone pod sygnatura akt XVII AmC 33597/13.

Postanowieniem z 31 marca 2014r Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit wniesione pozwy.

Na skutek zazalenia powodoéw, postanowieniem z 30 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil
postanowienie z 31 marca 2014 r.

Zarzadzeniem z 5 grudnia 2016 r. sprawie zostala nadana nowa sygnatura akt XVII AmC 1858/16.

Nastepnie, w pi$mie procesowym z 10 maja 2017 r. pozwana spotka zmienila dotychczasowe stanowisko o$wiadczajac,
iz kwestionowane postanowienie wzorca umowy nie bylo przez nig stosowane w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych
wytoczenie powddztwa, tj. w okresie przed dniem 10 pazdziernika 2013 r.

Strona zakwestionowala takze zalgczona do pozwu kserokopie wydruku wizualizacji zrzutu z ekranu przedstawiajacej,
wedlug twierdzenia powoddéw, regulamin sklepu internetowego, ktéry nie zostal po$wiadczony za zgodno$é z
oryginalem w sposéb okreslony w tresci art. 129 k.p.c. Tym samym, w ocenie pozwane spolkij, wobec nieprzedlozenia
przez powodéw oryginalu dokumentu, ewentualnie kserokopii tegoz dokumentu poswiadczonej za zgodno$é z
oryginalem, nie mozna przyznac jej waloru dokumentu w przedmiotowej sprawie, na podstawie ktérego strona
powodowa dochodzi swego roszczenia.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwana - (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy
towaréw za poérednictwem odziezowego sklepu internetowego, dzialajacego pod adresem (...). W ramach tej
dzialalnoSci opracowala i postugiwala sie w obrocie konsumenckim wzorcem umowy - regulaminem, zawierajacym
zapis, do ktérego nawigzuje zadanie pozwdw, tj. ,Zwracany towar nie moze nosi¢ oznak uzytkowania. Kazdy
element musi by¢ kompletny i fabrycznie zapakowany, towar dostarczony w oryginalnym opakowaniu w stanie
niezmienionym. W przypadku niespelnienia powyzszego warunku produkt nie zostanie przyjety” (k. 6). Po otrzymaniu
odpiséw pozwodw spolka zmienila przedmiotowy regulamin usuwajac kwestionowang klauzule z jego treéci (k. 12).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia stron zawarte w zlozonych przez
nie pismach procesowych, a takze wydruk komputerowy zawarto$ci strony internetowej, na ktorej zamieszczono
przedmiotowy wzorzec. Twierdzenia przedstawione przez strone powodowa oraz zalgczony przez nia dowdd,
poczatkowo nie byly kwestionowane przez strone przeciwna — a pozwana wrecz przyznala stosowanie wzorca i
usuniecie kwestionowanego zapisu z treéci regulaminu natychmiast po otrzymaniu odpiséw pozwoéw. Dopiero przed
sama rozprawg wyznaczong na 26 maja 2017 r. pozwana zlozyla pismo, w ktérym o$wiadczyla, ze postanowienie to
nie bylo przez nia stosowane nie tylko w dniu wniesienia pozwow, lecz takze w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych
ten moment.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie niniejszej Sad mial na wzgledzie tres¢ art. 6 k.c., w mysl ktoérego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na gruncie przepisow
proceduralnych kwestie te reguluje art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktérym strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsza zasada przeniesiona na grunt niniejszej sprawy
oznacza, ze to na pozwanej spolce, ktoéra wywodzit skutki prawne z faktu zaprzestania postugiwania sie okreslonym
postanowieniem zawartym we wzorcu umowy w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych moment wniesienia pozwow,
spoczywal obowigzek udowodnienia tego faktu, tj zaprzestania stosowania wzorca. Powolane wyzej normy prawne
statuuja obowigzujaca w polskim procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnoSci, ktéra oznacza, ze gromadzenie
materialu procesowego nalezy do stron procesu. Jest to ciezar procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym
interesie, albowiem jezeli strona pozostanie bierna, to musi sie liczy¢ z ujemnymi konsekwencjami tejze biernosci.
Zatem jeSli pozwana spo6lka nie zaprzeczyla aby postugiwala sie rzeczonym wzorcem, to dowod przedstawiony w
tym zakresie przez powod6éw w postaci wydruku strony internetowej na ktorej regulamin byl zamieszczony, byl
wystarczajacy dla stwierdzenia faktu postugiwania sie danym wzorcem a nadto okoliczno$¢é postugiwania sie wzorcem
jako fakt przyznany przez strone pozwana, nie wymagala w zasadzie przeprowadzania postepowania dowodowego
(art. 229 i 230 k.p.c.). Jesli wiec pozwana twierdzila, ze zaprzestala stosowania regulaminu zawierajacego
kwestionowane postanowienie, to winna przedstawi¢ Sadowi dowody podjecia takiej czynnosci w okre$lonym czasie,
czego jednak w niniejszym podstepowaniu nie uczynila.

Co sie natomiast tyczy zarzutow strony pozwanej odnoszacych sie do braku pos$wiadczenia przez pelnomocnika
powoddw za zgodno$§é z oryginalem dowodu w postaci wydruku zrzutu ze strony internetowej, to zarzuty te byly takze
bezzasadne.

W szczeg6lnoéci nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. strona moze zamiast oryginalu ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$é¢ z oryginalem zostala poS§wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panhstwa. Przepis ten ewidentnie odnosi sie odpisu dowodéw z dokumentow. Natomiast kodeks
postepowania cywilnego rozréznia dwa rodzaje dokumentéw, mogacych stanowié¢ srodki dowodowe, tj. dokumenty
prywatne i urzedowe. Dokumenty urzedowe to dokumenty sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania. Stanowig one dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.). Dokumenty prywatne za$§ musza zawierac jakiekolwiek os§wiadczenie i



podpis osoby, ktora je sklada. Z natury rzeczy wydruk ze strony internetowej nie moze spehia¢ tych kryteriow, gdyz
nie moze zawiera¢ podpisu.

Zatem wbrew stanowisku pozwanej, wydruki ze strony internetowej jako nie bedace dokumentami nie mogly by¢
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem w sposéb okres§lony w tresci art. 129 k.p.c.

Warto jednak na marginesie zaznaczy¢, ze niewatpliwie wydruki komputerowe, mimo iz nie stanowig dokumentu
sg $rodkiem dowodowym i mogg stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym, co wynika z powszechnie przyjetej
wykladni przepisow art. 308 k.p.c. i 309 k.p.c. Wydruki komputerowe stanowia, bowiem "inny $rodek dowodowy",
o ktéorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. OczywiScie
kazdy Srodek dowodowy, a wiec zaréwno kazdy dokument jak i kazdy inny dowdd, w tym wymieniony w art. 308
k.p.c., podlega ocenie sadu i jego moc dowodowa jak i wiarygodno$é jest kazdorazowo analizowana przez Sad w
procesie my$§lowym w ramach swobodnej oceny dowodow, o czym mowa w art. 233 k.p.c. Oczywistym jest takze, ze
dowdd w postaci wydruku komputerowego moze by¢ latwo zmodyfikowany i jego wiarygodnosé zawsze nalezy pod tym
katem réwniez weryfikowaé. Niemniej jednak w sytuacji, w ktorej pozwany nie zaprzecza aby przedstawiony wydruk
komputerowy stanowil odzwierciedlenie strony internetowej jego sklepu i nie kwestionuje zawartego w wydruku
ze strony internetowej regulaminu sklepu, a nawet przyznaje jego stosowanie — mocy dowodowej i wiarygodnos§é
takiego dowodu z wydruku komputerowego zrzutu ze strony internetowej nie moze wylgczyé p6zniejsza zmiana
stanowiska strony, w ktérym zaprzecza przedstawionym okoliczno$ciom, nie przedstawiajgc jednak jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych p6Zniejsze twierdzenia. W takiej jednak sytuacji ewentualny zarzut modyfikacji wydruku
komputerowego obcigza obowigzkiem dowiedzenia tego faktu strone, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

7 uwagi zatem na powyzsze rozwazania oraz fakt, ze pozwana w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowala
zalaczonych wydrukéw jako dowodéw na okoliczno$é stosowania okreslonych postanowien oraz wyraznie przyznata
stosowanie wskazanego wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienie i zaprzestanie jego stosowania dopiero
po otrzymaniu odpiséw pozwdw w polaczonych sprawach, w ocenie Sadu, nalezy uznaé jej pézniejsze twierdzenie
za niewiarygodne, niekorespondujace z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w konsekwencji
bedace wynikiem przyjecia przez strone okreslonej strategii obrony obliczonej na uzyskanie korzystnego dla niej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa podlegaly uwzglednieniu.

Analizujac w pierwszej kolejnoéci zasadno$é podnoszonego zarzutu o zaprzestaniu stosowania zakwestionowanego

postanowienia po otrzymaniu odpiséw pozwdw, wskazaé nalezy, ze wedlug art. 479*° k.p.c., zaniechanie przez
pozwanego, po wytoczeniu powddztwa stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu
na bieg postepowania. Samo zaprzestanie stosowania zakwestionowanego postanowienia nie zapewnia realizacji celu
niniejszego postepowania, ktorym jest definitywne wycofanie z obiegu prawnego takich postanowien, ktore naruszaja
interesy konsumentow. Decyzja w tym wzgledzie podjeta przez samego przedsiebiorce w trakcie postepowania,
takiego trwalego stanu nie gwarantuje, zatem sad musi dazy¢ do rozstrzygniecia o dopuszczalno$ci, wzglednie
niedopuszczalnosSci okreslonych postanowien (K. Flaga-Gieruszynska, KPC Komentarz, red. Zielinski, 2016, wyd.
8). Z tego wzgledu, skoro zgodnie z wczeéniej poczynionymi przez Sad rozwazaniami, usuniecie spornego zapisu ze
wzorca umowy nastapilo po wniesieniu pozwow, to podniesiona przez pozwana okoliczno$é zaprzestania stosowania
przedmiotowej klauzuli, nie mogla mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia istoty przedmiotowej sprawy.

Nadto, w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone wniesienie pozwu nie wymagato od
powodow uprzedniego wezwania pozwanej Spotki do zaniechania stosowania zakwestionowanej klauzuli. Zaznaczenia
wymaga, ze postepowanie przed Sagdem Okregowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest postepowaniem szczegblnym, ktére w dacie wniesienia

pozwu uregulowane bylo w przepisach art. 4793% — 4794 k.p.c. Nie znajdowal w nim zatem zastosowania z mocy



art. 479 37 k.p.c. przepis art. 479'% § 2 i 4 k.p.c., zobowigzujacy powoda w sprawach gospodarczych do dolaczenia do
pozwu odpisu wezwania do dobrowolnego spelienia zgdania i dopuszczajacy obciazenie powoda kosztami procesu,
jesli przez zaniechanie uprzedniego wezwania przyczynit sie on do zbednego wytoczenia powodztwa.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do twierdzenia pozwanej dotyczacego zarzutu naruszenia przez powoddéw art. 5
k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, Sad uznal, ze z uwagi na charakter postepowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Wytaczajac powddztwo w takiej sprawie jak niniejsza kazdy powdd wystepuje w charakterze
rzecznika interesu konsumentow. Jego celem nie jest ochrona wylgcznie wlasnych, indywidualnych intereséw. W
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone chroniony jest bowiem przede wszystkim
interes ogotu konsumentow. Wyjatkowo, w przypadku gdy powodztwo jest wnoszone przez konsumenta a nie przez
organizacje chronigca interesy konsumentéw, poérednio moze dochodzi¢ takze do ochrony jego indywidualnego
interesu. Z tego wzgledu - abstrahujac od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowali sie powodowie wytaczajac
przedmiotowe powo6dztwa, nie mozna zaakceptowaé pogladu wyrazonego przez pozwana, iz wniesienie pozwow w
niniejszych sprawach stanowilo naduzycie przez powodéw prawa podmiotowego z powodu sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Wskaza¢ jednak nalezy, iz Sad wzial pod uwage przedstawiona we
wskazanym zakresie przez pozwana argumentacje, oceniajac ja pod wzgledem mozliwo$ci zastosowania w niniejszej
sprawie przepisu art. 102 k.p.c.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze pozostale zarzuty podnoszone przez pozwana tj. fakt, ze zaden z powodow nigdy
nie byl strong umowy z nig zawarta, jak réwniez nigdy nie kontaktowal sie z pozwana Spotka w celu zawarcia takiej
umowy a zatem zarzuty kwestionujace de facto istnienie po stronie powoddw legitymacji procesowej czynne;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nie jest kontrola postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z udzialem konsumentbéw, ktorego zapisy moglyby
ksztaltowaé tresé stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy z pozwanym. Abstrakcyjnos$é tej kontroli
oznacza, ze dokonuje sie jej niezaleznie od tego, czy kwestionowany wzorzec byl, czy nie byl, zastosowany w
jakiejkolwiek konkretnej umowie. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie bada tez, czy powdd byl kiedykolwiek
strong umowy z pozwanym przedsiebiorcg. Ocena postanowienia wzorca umownego podejrzewanego o abuzywno$é
przebiega w oderwaniu zaréwno od konkretnego konsumenta, jak i konkretnego stosunku obligacyjnego. Wynika to
z tego, ze nastepstwem wyroku uwzgledniajacego powddztwo jest zakaz stosowania danego postanowienia wzorca
przez pozwanego przedsiebiorce w relacjach ze wszystkimi potencjalnymi konsumentami, zatem koniecznym jest,
by postanowienie to wykazywalo obiektywne cechy potencjalnej abuzywnosci, tj. w oderwaniu od okolicznoSci
konkretnego stosunku prawnego juz istniejacego czy tez potencjalnego. Dlatego tez zakres podmiotéw uprawnionych

do wszczecia postepowania zostal okres§lony w art. 479%° § 1 k.p.c. bardzo szeroko, poprzez okreélenie, ze powodem
moze by¢ kazdy, kto wedtug oferty przedsiebiorcy moglby zawrzeé¢ z nim umowe w oparciu o okre$lony wzorzec.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zadania pozwu nalezy zauwazyé, ze stosownie do art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (definicja ustawowa
niedozwolonego postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Uznanie konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania z
konsumentami wymaga zatem stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujgce przestanki:

1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,

2) nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron,



3) uksztaltowane przez nie prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
4) uksztaltowane przez nie prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Jak juz wskazano, badanie abuzywnosci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji

i Konsumentow i jest dokonywane na podstawie art. 4793% - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego,
w oderwaniu od laczacej strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania
postanowienia wzorca, ktore nie dotyczy glownych §wiadczen stron, w kierunku jego zgodnoSci z dobrymi obyczajami
i naruszania interesu konsumentow. W szczego6lnosci Sad nie bada, czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone
konsumentowi, bowiem rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych
w oparciu o wzorzec i sa analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle
konkretnie zawartej umowy. Natomiast w odniesieniu do wzorcow uméw analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta
nie podlega rozpatrywaniu, gdyz juz z samej istoty wzorcow umow lub regulaminéw wynika, ze sg to uregulowania
wykreowane jednostronnie przez przedsiebiorce, ktore sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o
nie ma charakter adhezyjny. Istotny jest zatem jedynie fakt, iz stosowany przez pozwang Spotke regulamin sklepu
internetowego stanowi niewatpliwie wzorzec umowy, wykorzystywany w relacjach z konsumentami. Tre$¢ konkretnej
umowy, zawieranej przez konsumenta z pozwana, jest zatem ksztaltowana réwniez przez ten wzorzec, czyli znajduja
do niego zastosowanie przepisy art. 384 k.c.

Analizowane w niniejszej sprawie postanowienie wzorca umownego nie odnosi sie natomiast do gléwnych §wiadczen

stron, spelniona jest tym samym druga z wymienionych w art. 385" § 1 k.c. przeslanek.

Dla zastosowania przepisu art. 385" § 1 k.c. przestanka sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenie
interesow konsumenta musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razjce naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, jednak nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza ten
interes.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie
potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzys$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,interesu konsumenta” nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem wejsé w
gre takze inne aspekty, jak choc¢by zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czas zbednie traconego, dezorganizacja
toku zycia, przykrosci, zawod itp.

Czestokroé, dla ustalenia czy dane postanowienie ma charakter abuzywny, konieczne jest roéwniez ustalenie, jak
wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z
19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2007 r., sygn. akt III SK 19/07, LEX nr 496411). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone bez potrzeby
odwolywania sie do opartego na dobrych obyczajach wzorca zachowan przedsiebiorcow zrekonstruowanego z
zalozeniem, ze to konsument winien by¢ beneficjentem rywalizacji pomiedzy przedsiebiorcami. Odstepstwo od tej
zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Po dokonaniu analizy postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Zwracany towar nie moze nosi¢ oznak uzytkowania.
Kazdy element musi by¢ kompletny i fabrycznie zapakowany, towar dostarczony w oryginalnym opakowaniu w
stanie niezmienionym. W przypadku niespelnienia powyzszego warunku produkt nie zostanie przyjety”, Sad doszed}



do przekonania, ze kwestionowany zapis pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumentow.

W art. 7 — obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu — ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz. 1225
j.t.) ustawodawca przewidzial, iz:

1. Konsument, ktory zawarl umowe na odleglo$¢, moze od niej odstapié bez podania przyczyn, skladajac stosowne
o$wiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni, ustalonym w sposéb okreslony w art. 10 ust. 1. Do zachowania tego
terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem.

2. Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaplata oznaczonej sumy
(odstepne).

3. W razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowigzan. To, co strony §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastgpié¢ niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli
konsument dokonal jakichkolwiek przedplat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty.

W art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...) ustawodawca dopuscil zatem mozliwoé¢ zwrotu
towaru, ktorego wlaéciwosci ulegly zmianie, o ile zmiana byta konieczna w granicach zmiany zwyklego zarzadu. Zakres
dopuszczalnej ingerencji w przedmiot umowy w Swietle analizowanej regulacji zalezy od przyjecia okre$lonego zakresu
czynnoéci zwyklego zarzadu. Pojecie to nie posiada legalnej definicji; zostalo jednak zdefiniowane w orzecznictwie
i doktrynie. Zwyczajowo czynnoSci zwyklego zarzadu zwigzane sa ze zwykla eksploatacja rzeczy i zmierzaja do
utrzymania jej w stanie niepogorszonym. Brak ich dokonania moze prowadzi¢ do naruszenia prawidtowej gospodarki
i pogorszenia stanu rzeczy. Ocena, czy okre$lona czynno$¢ miesci sie w granicach zwyklego zarzadu winna byc
dokonywana w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, albowiem nie jest mozliwe przyjecie jednolitego kryterium.
Generalnie przyjmuje sie, iz ingerencja konsumenta w strukture zwracanego przedmiotu dopuszczalna jest wiec
pod dwoma warunkami - musi mie$ci¢ sie ona w granicach zwyklego zarzadu rzecza oraz musi by¢ konieczna. Z
powyzszego wynika, iz sprzedawca nie moze wymagac, aby zwracany przedmiot pozostawal w stanie nienaruszonym, a
w szczegOlnoéci by w takim stanie pozostawato opakowanie tego przedmiotu. Interpretacja tego typu stanowi bowiem
w istocie wykladnie contra legem art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow.

Pozwany przedsiebiorca stosuje wzorzec umowny zawierajacy zakwestionowane postanowienie, w ramach
prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy towarow za poérednictwem sklepu internetowego, ktéra w istocie
polega na zawieraniu umoéw na odleglo$¢. Powinien on zatem zapewnia¢ konsumentom mozliwo$¢ skorzystania
z prawa odstgpienia od umowy. Mozliwoé¢ ta powinna by¢ za$ realna, a nie jedynie iluzoryczna, za$§ ewentualne
umowne odstepstwa od ustawowego trybu realizacji tego uprawnienia nie powinny wypaczac celu, jaki spelnia¢ ma
ta instytucja. Uprawnienie to bowiem stanowi w istocie Srodek majacy zniwelowaé skutki naturalnej dysproporcji
pozycji pomiedzy stronami umowy zawieranej na odleglosé. Celem tej instytucji jest zapewnienie konsumentowi,
ktory zawierajac umowe nie dokonal ogledzin przedmiotu zakupu, mozliwoéci ,,wycofania sie” z zawartej umowy, w
przypadku gdy przeslany towar nie spelnia jego oczekiwan.

Analizowane postanowienie wylgcza natomiast prawo do odstgpienia, w przypadku jakiegokolwiek naruszenia
struktury zwracanego przedmiotu lub jego opakowania. Takie uksztaltowanie obowigzkéw kupujacego jest w ocenie
Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Jakkolwiek bowiem dokonanie
zwrotu uszkodzonego, zniszczonego lub noszacego trwate §lady uzytkowania przedmiotu, nalezy uznac za dzialanie
stanowigce naduzycie prawa podmiotowego konsumenta i dzialanie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami w tym zakresie, to nie mozna wykluczy¢, iz w celu obejrzenia zakupionego przedmiotu konsument
bedzie musiat podjaé¢ czynnosci, ktére spowoduja naruszenie materii tego przedmiotu a juz z cala pewnoscia
jego opakowania. Dokonanie ogledzin dostarczonego przedmiotu wymaga bowiem niemal kazdorazowo otwarcia
opakowania, z czym wigze sie naruszenie jego struktury i nierzadko powstanie nieodwracanych uszkodzen tj. rozdarcia



papieru, folii. Dodatkowo za$, gdy przedmiotem umowy jest przedmiot w cze$ciach wymagajacy zlozenia — do
dokonania oceny zgodno$ci towaru z oczekiwaniami powstalymi u konsumenta, konieczne jest zlozenie produktu
z dostarczonych elementéw, czego naturalnym skutkiem jest pozostawienie Sladéw uzytkowania na produkcie.
Czynnodci te zwigzane z wstepnymi ogledzinami rzeczy nalezy zaliczy¢ do czynnos$ci zwyklego zarzadu, a wiec
dopuszczalnych ingerencji w materie przedmiotu nabytego na skutek zawarcia umowy na odleglo§é. W ocenie Sadu,
podjecie tych czynnoSci nie moze skutkowaé¢ wylaczeniem mozliwosci zwrotu towaru w ramach realizacji prawa do
odstapienia od umowy. W takiej sytuacji realizacja prawa odstapienia od umowy bylaby w istocie iluzoryczna —
kazdy konsument w razie uszkodzenia opakowania lub pozostawienia na przedmiocie transakcji sladow uzytkowania
bylby zmuszony do trwania w niekorzystnym dla siebie stosunku prawnym. Ograniczenia nalozone na konsumenta
$wiadcza o woli utrudnienia mozliwo$ci skorzystania przez niego z uprawnienia do zwrotu produktu i odstapienia
od umowy. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w analizowanym przypadku naruszenie interesu konsumenta
dotyczy przede wszystkim sfery ekonomicznej. W skrajnym bowiem przypadku, gdy konsument nie zastosuje sie
do analizowanego wymogu, moze zostac¢ calkowicie pozbawiony mozliwoéci skorzystania z prawa odstapienia od
umowy. Powoduje to robwnocze$nie naruszenie intereséw prywatnych, wynikajacych z braku satysfakeji, zwigzanego
z niepomys$lnym zalatwieniem sprawy, utrudnieniem badZ uniemozliwieniem zwrotu oraz wynikajacymi z tego
trudno$ciami organizacyjnymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze takiej samej oceny analizowanego wzorca nalezaloby dokonac takze w oparciu o przepisy ustawy
Z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.2014.827), ktora zastapila regulacje ustawy o ochronie niektérych
praw konsumenta oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

Przepis art. 277 ustawy wskazuje, iz konsument, ktory zawart umowe na odleglosé lub poza lokalem przedsiebiorstwa,
moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow
okreslonych w tej ustawie. Natomiast art. 34 w ust. 1 okre$la obowigzek konsumenta w postaci niezwlocznego zwrotu
rzeczy, jednak nie pdzniej niz 14 dni od dnia, w ktérym odstgpil od umowy, chyba Ze przedsiebiorca zaproponowatl,
ze sam odbierze rzecz. Zgodnie z treScia ustepu 4 wskazanego przepisu konsument ponosi odpowiedzialnoéc
za zmniejszenie warto$ci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposéb wykraczajacy poza konieczny do
stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy, chyba ze przedsiebiorca nie poinformowal konsumenta o
prawie odstapienia od umowy zgodnie z wymaganiami wskazanymi w ustawie. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przepis
art. 34 ust. 4 ustawy wyraznie dopuszcza pewien zakres ingerencji ze strony konsumenta juz w sam nabyty towar.
A contrario przepis wyklucza obowigzek zwrotu towaru w stanie nienaruszonym zaréwno w odniesieniu do tego
przedmiotu, jak i jego opakowania, je$li naruszenie towaru jak i jego opakowania jest jedynie wynikiem koniecznego
korzystania z rzeczy przez konsumenta, ktére jest niezbedne do stwierdzenie cech i funkcjonalnoéci nabytej na
odleglosé rzeczy.

Przyczyne zmniejszenia warto$ci rzeczy w postaci korzystania z niej w sposéb wykraczajacy poza konieczny
do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy nalezy natomiast interpretowac zgodnie z motywem
47 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw (Dz.U. UE L304/64), ktoérej implementacje stanowi ustawa o prawach konsumenta. Zaznaczono w nim,
ze konsument zawierajacy umowe na odleglo§é musi mieé¢ mozliwo$¢ stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania
rzeczy w zakresie i w sposob, w ktdry méglby to zrobi¢ w sklepie stacjonarnym.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad stwierdzil, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienie wzorca umowy
stosowane przez pozwang w umowach zawieranych z konsumentami, stanowi niedozwolone postanowienie umowne

o jakim mowa w art. 385" k.c., dlatego na podstawie art. 479** § 1 k.p.c. zakazal stosowania go w obrocie z
konsumentami.

W oparciu o przepis art. 479 **k.p.c., Sad orzek} o publikacji wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt
strony pozwane;j.



Orzeczenie o kosztach postepowania naleznych przeciwnikom pozwanej, a wiec powodom, zostalo wydane przez Sad
w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przepis ten znajduje w szczegolnosci
zastosowanie gdy mamy do czynienia z niesumiennym lub nielojalnym dzialaniem strony lub jej pelnomocnika.

W sprawie niniejszej, uznajac strone pozwana za przegrywajaca sprawe, Sad Okregowy uznal jednoczesnie, ze w
sprawie stusznym bedzie zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw zwrotu kosztow postepowania, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego, w lacznej kwocie 240 zl, czyli po 21 zl na rzecz kazdego z powodow.
Przyznane stronie koszty stanowig sume wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoéci 120 z} za czynnosci
podejmowane w postepowaniu przed sadem I instancji, ustalonej w oparciu o przepis § 14 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 .
poz. 1804) oraz w wysokoSci 120 z} za czynnoSci podejmowane w postepowaniu zazaleniowym, ustalonej w oparciu
o przepis § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.). Wskazane przepisy znalazly zastosowanie z
uwagi na stosowanie, w mysl § 21 Rozporzadzenia, poprzednio obowiazujacej regulacji, tj. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r., jedynie do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, co w
sprawie niniejszej oznacza, ze dotychczasowe przepisy mialy zastosowanie do czasu wydania przez Sad Apelacyjny
postanowienia z 30 listopada 2016 r. uchylajacego orzeczenie konczace postepowanie sadu I instancji (tak tez o
zakonczeniu postepowania w danej instancji SN w uchwale z 24.01.2007, sygn. III CZP 124/06, OSNC 2007/6/91,
LEX nr 209065).

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie rozszerzona prawomocnoé¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie

postawienia wzorca umowy za niedozwolone (art. 479( 43) k.p.c.), w analizowanym przypadku zbednym bylo
wytaczanie kilku identycznych powddztw przez wszystkich powodow, skoro wskazana rozszerzona prawomocno$é
powoduje skutek dla wszystkich podmiotéw, ktore zawarlyby ze strona pozwanym przedsiebiorca umowe w oparciu
0 tozsamy wzorzec umowy. Profesjonalny pelnomocnik, reprezentujacy w tym przypadku wszystkich powodow,
powinien byl wyjasni¢ im przedmiotowa kwestie i nie powinien on naraza¢ swych mandantéw na prowadzenie
zbednych czynnosci procesowych, skoro zamierzony skutek osiagneliby bez konieczno$ci wytaczania powodztwa przez
nich wszystkich — skutkiem istnienia prawomocnosci rozszerzonej wyrokow uwzgledniajacych powddztwo, kazda
kolejna strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie swych roszczen bez potrzeby wytaczania powodztwa. Znamienne
jest przy tym, ze ci sami powodowie wytaczaja tysiace pozwow w réznych kombinacjach personalnych przeciwko
tozsamym przedsiebiorcom, co znane jest Sadowi z urzedu. Zdaniem Sadu, uzasadnione jest takze twierdzenie, ze
powodowie posiadali wzajemng wiedze o wytaczaniu takich samych powo6dztw przeciwko okre$§lonym podmiotom,
co juz wytoczone przez innych z nich, na co takze wskazuje miedzy innymi laczaca ich osoby instytucja jaka jest
Stowarzyszenie(...), ktore bylo w tresci pelnomocnictw przez wszystkich powodéw upowazniane do odbioru srodkéw
pienieznych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania jak tez powodowie wskazywali adres tego stowarzyszenia jako
adres do korespondencji.

Wiedzieli tez powodowie, ze wytoczenie przez nich powodztw nie jest niezbedne dla uzyskania skutku w postaci
niewigzania ich przez postanowienia wzorcow, co do ktérych inne osoby uzyskaly orzeczenie ustalajace abuzywnosé
klauzuli. Wiedze te musieli posiada¢ takze z tej przyczyny, ze korzystali jednak z fachowej, profesjonalnej obstugi
prawnej, gdyz w sprawach byli reprezentowali przez pelnomocnika, a fakt, Zze byl to ten sam pelnomocnik tylko
potwierdza istnienie ich wzajemnej wiedzy o pozwach innych os6b w tej samej sprawie. Warto takze podkresli¢, ze
naklad pracy pelnomocnika reprezentujacego wszystkich powodéw w polgczonych sprawach, a ktéry Sad bierze pod
uwage orzekajac o wysokoSci przyznanych stronie kosztéw (art. 109 § 2 k.p.c.) nie byl zwiekszony z tego powodu,
ze reprezentowal on kilku powodow, gdyz pozwy we wszystkich polaczonych sprawach byly identyczne, a roznila je
jedynie osoba powoda. Kolejne pozwy stanowily wiec wylacznie powielenie stworzonego dla jednego powoda wzorca
pozwu, przy czym pozew ten takze wskazywal na minimalny jedynie naktad pracy pelnomocnika, gdyz argumentacja
dotyczaca abuzywno$ci postanowienia ograniczala sie do jednego zdania uzasadnienia oraz wskazania, ze w rejestrze



klauzul abuzywnych sg wpisane postanowienia o podobnej tresci (jednak juz bez przytoczenia tresci wpisanych do
rejestru klauzul). O niklym nakladzie pracy pelnomocnika powodéw Swiadezy rowniez i to, ze nie stawil sie rozprawie.

Zdaniem Sadu, powyzsza okolicznoéé¢ kwalifikuje sie wiec jako szczegblnie uzasadniony przypadek, ktéry uzasadnia
wylaczenie normy ogdlnej art. 98 k.p.c.

i nieobcigzanie strony pozwanej - przegrywajacej proces w calo$ci, wszystkimi kosztami jakie poniesli powodowie,
z tej tez racji, ze koszty stanowiace wielokrotno$¢ wynagrodzenia tego samego pelnomocnika nie byly niezbedne do
celowego dochodzenia praw przez wszystkich powodow.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory miedzy innymi w postanowieniu z
5 grudnia 2012 r. w sprawie VI ACz 2223/12 dopuscil mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. w polaczonych sprawach
dotyczacych klauzul abuzywnych i zasadzenia na rzecz powodoéw tylko czeSci kosztow zastepstwa procesowego,
odpowiadajacej nakladowi pracy pelnomocnika w jednej sprawie, w sytuacji wytaczania kilku podobny tylko spraw
(podobnie ten sam Sad w sprawach VI ACz 1715/12, VI ACz 826/12, VI ACz 939/13 i VI ACz 2303/12 dotyczacych
klauzul abuzywnych wskazal na mozliwo§¢ zastosowania reguly art. 102 k.p.c. do kosztoéw zastepstwa procesowego).
Z kolei w jednym z najnowszych orzeczen, bo z 29 wrze$nia 2016 r., w sprawie VI ACz 1344/14 Sad Apelacyjny w
Warszawie — oddalajac zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku uznajacym klauzule za abuzywna, w
sprawie takze wszczetej na skutek pozwdw kilku réznych powodéw, ktérych laczyla osoba tego samego pelnomocnika
— podzielil argumentacje Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prezentowang takze w niniejszej sprawie.

Zwazywszy wiec, ze niniejsze polaczone sprawy sa nie tylko podobne ale wrecz identyczne wydaje sie, ze wielokrotnosé
kosztow zastepstwa procesowego, za kazda ze spraw nie mieéci sie w pojeciu kosztow niezbednych do dochodzenia
praw przed sadem, a juz na pewno, na co wskazano wyzej, nie mieSci sie w pojeciu kosztoéw celowych i niezbednych
do dochodzenia praw (art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.), skoro wytaczanie powodztw przez kolejnych powodow
nie bylo celowe do osiggniecia pozadanego przez nich skutku.

Za nieobcigzaniem strony pozwanej wielokrotnoScia kosztow zastepstwa procesowego przemawia takze fakt, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zachowanie powodéw i ich pelnomocnika trudno uznaé za ukierunkowane na
realizacje intencji ustawodawcy, ktory jako priorytet wskazal interes konsumentdéw, ale nalezy je uznac za dzialania
zmierzajace do uzyskania okre$lonych korzysci majatkowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zachodza w sprawie szczegdlne okoliczno$ci, ktére daja podstawe do
odstgpienia od ogolnej reguly rozliczania kosztow postepowania a w konsekwencji zasadnym bylo nieobcigzanie
strony pozwanej wielokrotno$cia kosztéw zastepstwa procesowego odpowiadajaca liczbie wytoczonych przez
powoddéw powoddztw.

Oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 600 zt oraz od zazalenia w wysokosci 120 zl, od wniesienia ktérych powodowie
byli zwolnieni z mocy prawa, Sad postanowil obciazy¢ pozwana na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 623 j.t.), stosujac w tym przypadku tozsama regule co wyzej, na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac pozwanej
wielokrotno$ciag kwoty wynikajacg z formalnej wieloéci wniesionych pozwow.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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