Sygn. akt XVII AmC 498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko L. C. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) w Z.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje L. C. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (..) w Z.
wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,(...) Zwracany towar nalezy
odesla¢ kompletny razem z otrzymany wraz z nim dokumentem zakupu fakturg VAT lub paragonem”.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od S. B. na rzecz L. C. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) w Z. kwote 77 zi
(siedemdziesigt siedem) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Obciaza L. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w Z. kwota 600 z} (szeSéset) tytulem stalej
oplaty sadowej od pozwu oraz kwotg 120 z} (sto dwadzieScia) tytulem oplaty sadowej od zazalenia i nakazuje pobranie
tych kwot od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.

V. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt L. C. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w Z..

SSO Witold Rekosiewicz.
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UZASADNIENIE

Powod S. B. wnosil o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy stosowanego przez pozwanego L. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. F. (2) w Z.
o tresci:

»Zgodnie z ustawa z 2 marca 2000 roku ” O ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny” klient moze zwréci¢ kupiony towar bez podania przyczyny w ciagu
10 dni od daty odbioru przesylki. Jest to mozliwe tylko wéwczas gdy towar nie byl uzywany ani nie zostal w zaden
sposob zniszczony i musi byé¢ zwrdcony w oryginalnym fabrycznym opakowaniu.



O zwrocie towaru sprzedawca musi byé poinformowany w ciaggu 10 dni od daty odebrania przesylki w formie pisemne;j.
Sklep gwarantuje zwrot kwoty réwnej cenie towaru z wylaczeniem kosztéw przesylki w obie strony.

Pieniadze zostang zwrdcone w ciggu 14 dni przelewem bankowym na konto wskazane przez klienta lub przekazem
pocztowym pod adresem wskazanym w zamoéwieniu.

Zwracany towar nalezy odesla¢ kompletny razem z otrzymany wraz z nim dokumentem zakupu faktura VAT lub
paragonem”.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany wykorzystuje przy zawieraniu uméw z konsumentami,
opublikowany na stronie internetowej wzorzec umowny, zawierajacy kwestionowane postanowienie. Zdaniem

powoda wymienione w pozwie postanowienie jest abuzywne albowiem wprost narusza art. 385" § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany nie zgodzil sie z zarzutem, Ze stosowany przez niego zapis Regulaminu o treSci wskazanej w pozwie
stanowit klauzule abuzywna. Stwierdzi, ze wskazane postanowienie Regulaminu bylo zgodne z obowiazujacymi w
dacie wniesienia pozwu przepisami prawa. Podkreslil, ze w tamtym czasie sprzedawat przede wszystkim preparaty
wspomagajgce odchudzanie, kosmetyki, produkty do oczyszczania organizmu oraz bielizne. Ze wzgledu na charakter
sprzedawanych produktéw ich uzycie wykluczalo mozliwo$¢ zwrotu zakupionego towaru w stanie niezmienionym.
Jednocze$nie uzycie produktu nie moze by¢ traktowane, jako zmiana konieczna w granicach zwyklego zarzadu.
Wyjasénil, ze towar musi by¢ zwr6cony w oryginalnym opakowaniu, gdyz tylko wtedy istnieje mozliwo$é jego ponownej
sprzedazy. Zdaniem pozwanego konsument ma mozliwo$¢ otwarcia opakowania i zapoznania sie z produktem. W
przypadku, jezeli produkt nie spelnia oczekiwan nabywcy jest on zobowigzany do jego zwrotu wraz z opakowaniem
fabrycznym. W ocenie pozwanego w razie odstgpienia od umowy przez konsumenta umowa uwazana jest za
niezawarta i z tego powodu konsument ma obowiazek zwrdci¢ dokument ksiegowy - fakture lub paragon, ktory
stanowi potwierdzenie dokonanego zakupu. Rowniez zapis dotyczacy kosztéw zwrotu produktu nie stanowil, w
ocenie pozwanego klauzuli abuzywnej, bowiem zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie koszty zwrotu rzeczy
w razie odstapienia od umowy przez konsumenta w terminie 10 dni ponosi konsument. Jedynie w przypadku,
gdy przedsiebiorca zwalnia sie ze zobowigzania przez spelhienie §wiadczenia zastepczego a konsument odstepuje
od umowy w sposo6b i na zasadach okreSlonych w art. 7 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny to zwrot nastepuje na koszt przedsiebiorcy.

Pozwany podniost ponadto, ze powdd nie precyzuje zarzutu, nie wskazuje zadnego dobrego obyczaju, z ktorym
zakwestionowana klauzula jest sprzeczna ani nie wskazuje jaki interes zostal naruszony przez jej stosowanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany L. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy towarow za poérednictwem sklepu
internetowego. W ramach tej dzialalnoSci pozwany w okresie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie
konsumenckim wzorcem umowy, zawierajacym zapis o tresci: ,,Zgodnie z ustawa z 2 marca 2000 roku ” O ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny” klient
moze zwrocié kupiony towar bez podania przyczyny w ciggu 10 dni od daty odbioru przesylki. Jest to mozliwe tylko
wowczas gdy towar nie byl uzywany ani nie zostal w zaden sposéb zniszczony i musi byé zwrécony w oryginalnym
fabrycznym opakowaniu.

O zwrocie towaru sprzedawca musi by¢ poinformowany w ciggu 10 dni od daty odebrania przesyltki w formie pisemne;.

Sklep gwarantuje zwrot kwoty réwnej cenie towaru z wylaczeniem kosztéw przesylki w obie strony.



Pieniadze zostang zwrdcone w ciggu 14 dni przelewem bankowym na konto wskazane przez klienta lub przekazem
pocztowym pod adresem wskazanym w zamoéwieniu.

Zwracany towar nalezy odesla¢ kompletny razem z otrzymany wraz z nim dokumentem zakupu faktura VAT lub
paragonem”.

Od dnia 23 grudnia 2014 r. pozwany wykorzystuje w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wzorzec umowny, ktéry
nie zawiera wymienionego w pozwie postanowienia.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentoéw zalaczonych przez powoda do pozwu,
oraz informacji przedstawionych przez strony w zlozonych pismach procesowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone uznaje si¢ te postanowienia wzorca umowy, ktére ksztaltujg prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly
uzgodnione indywidualnie i nie sa postanowieniami okreslajacymi w spos6b jednoznaczny gtéwne §wiadczenia stron.

Ocena in abstracto postanowienia wzorca umownego podejrzewanego o abuzywno$¢ przebiega w oderwaniu od
konkretnego, zawartego z wykorzystaniem tego wzorca stosunku obligacyjnego. Przedmiotem oceny, majacej
charakter ex ante jest postanowienie wzorca umownego, ktoérego zapisy moglyby ksztaltowaé tre$¢ stosunku
prawnego w przypadku zawarcia przez konsumenta umowy z pozwanym przedsiebiorca. Skoro nastepstwem wyroku
uwzgledniajacego powoddztwo jest zakaz stosowania danego postanowienia wzorca, koniecznym jest ustalenie,

ze kwestionowane postanowienie spelnia okre§lone w art. 385' § 1 k.c. przeslanki klauzuli niedozwolonej. W
szczegblnosci dotyczy to ustalenia, Zze kwestionowane postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
narusza interesy konsumentdw i nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Dokonujac oceny kwestionowanego postanowienia w §wietle art. 385" § 1 k.c. wskaza¢ nalezy, iz obowiazek zalaczenia
otrzymanego od sprzedawcy paragonu fiskalnego lub faktury VAT wynika z ogélnej zasady ciezaru dowodu wyrazonej
w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki
prawne. W efekcie powyzszego sformulowane przez pozwanego przedsiebiorce zadanie przeslania zwracanego towaru
wraz z paragonem lub faktura VAT uzasadnione jest konieczno$cig wykazania okoliczno$ci istnienia transakcji, czy
tez podmiotu zobowiagzanego do zado$cuczynieniu zgloszonemu zadaniu. Bledne jest jednak przyjecie, iz paragon
lub faktura stanowia w tym zakresie jedyny wiarygodny dowdd. Dokumenty te posiadaja walor dowodu ksiegowego
potwierdzajacego zdarzenie sprzedazy i przyjecie okre$lonej kwoty tytulem zaplaty. Stluza wiec przede wszystkim
ustaleniu rzeczywistego obrotu sprzedawcy na potrzeby prawa podatkowego. Jednakze nie stanowia jedynego $rodka
dowodzenia na ww. okolicznosci. Przedstawienie tych dokumentéw z pewno$cia utatwia przedsiebiorcy dokonanie
wstepnej weryfikacji zadania, niemniej jednak fakt istnienia transakcji mozna wykazaé¢ réwniez przy zastosowaniu
innych $§rodkow (w szczegdlnosci wydrukow z terminala kart platniczych, wyciagéw z kart kredytowych, przestuchania
Swiadkéw, zeznan stron, dokumentéw w postaci przelewoéw z rachunku bankowego konsumenta). Ponadto z
punktu widzenia prawa cywilnego zadanie przestania tych dokumentéw jest niezasadne, bowiem profesjonalnie
dzialajacy przedsiebiorca takze powinien je posiada¢. W zwigzku z czym wydaje sie, ze wystarczajace byloby
jedynie wskazanie przez konsumenta danych identyfikujacych transakcje, co pozwoliloby przedsiebiorcy na jej
weryfikacje. W ocenie Sgdu zamieszczenie we wzorcu umowy postanowienia nakladajacego na konsumenta, ktory
chce skorzystaé z uprawnienia do odstapienia od umowy, obowigzku dolgczenia do zwracanego towaru faktury VAT
lub paragonu oraz pisma z informacja o odstapieniu od umowy jest przejawem wykorzystywania przez pozwanego
przedsiebiorce uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i nakladania na konsumenta w sposéb jednostronny
obowigzku spelienia nadmiernie ucigzliwych formalnoSci. Nakladanie przez przedsiebiorce na konsumentéow
obowiazku spelnienia dodatkowych, ucigzliwych i nieuzasadnionych wymagan moze ich skutecznie zniecheca¢ do
skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy i prowadzi¢ do rezygnacji konsumenta z mozliwo$ci odstapienia



od umowy. Kwestionowane postanowienie stwarza u konsumentéw bledne wrazenie, iz w przypadku, gdy nie
wykonaja wskazanych w nim obowigzkdéw, utraca prawo do odstapienia od umowy a przedsiebiorca bedzie zwolniony
z obowiazku przyjecia odestanego towaru i zwrotu wniesionych przez konsumenta oplat. Zadanie zalaczenia wylacznie
paragonu lub faktury i oé§wiadczenia o odstapieniu od umowy nalezy wiec uznac za nakladanie nadmiernie uciazliwych
obowiazkéw majacych na cel ograniczenie konsumentom mozliwoSci realizacji przystugujacych im uprawnien. Nie
mozna tez pomingé faktu, iz konsument odsylajac ww. dokumenty pozbywa sie podstawowego dowodu na okoliczno$é
istnienia transakcji, co w sposob istotny moze pogorszy¢ jego sytuacje prawna i faktyczna, w szczegdlnosci, gdy
dokumenty te stwierdzaly nabycie rowniez innych towaréw, co do ktérych nie ztozono o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy i wymianie towaru.

Zamieszczenie we wzorcu umowy kwestionowanego postanowienia prowadzi do uksztaltowania sytuacji prawnej
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia ich intereséw. Swiadezy o
wykorzystywaniu przez pozwanego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej w wyniku stosowania jednostronnie
ustalonego wzorca umowy i utrudnianiu konsumentom realizacji przystugujacego im uprawnienia do odstgpienia od
umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac, ze kwestionowane postanowienie w zakresie ,Zwracany towar
nalezy odesta¢ kompletny razem z otrzymany wraz z nim dokumentem zakupu faktura VAT lub paragonem,, spelnia

okredlone w art. 385" § 1 k.c. przeslanki klauzuli niedozwolonej, na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. zakazal jego
wykorzystywania w obrocie z konsumentami.

Odnoénie pozostalej cze$ci kwestionowanego postanowienia o tresci:

»Zgodnie z ustawa z 2 marca 2000 roku ” o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny” klient moze zwarcic kupiony towar bez podania przyczyny w ciagu
10 dni od daty odbioru przesylki. Jest to mozliwe tylko wéwczas gdy towar nie byl uzywany ani nie zostal w zaden
sposoéb zniszczony i musi by¢ zwrdcony w oryginalnym fabrycznym opakowaniu.

O zwrocie towaru sprzedawca musi by¢ poinformowany w ciagu 10 dni od daty odebrania przesylki w formie pisemne;j”
wskazaé nalezy, iz spornym zapisem pozwany zastrzegl, iz dokonywany przez konsumenta w zwigzku ze zlozeniem
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej na odlegloéc zwrot towaru bedzie skuteczny wylacznie, jezeli produkt
nie bedzie uzywany, zniszczony i zwrécony w oryginalnym opakowaniu.

Dokonujac oceny zaskarzonej klauzuli konieczne jest odwolanie sie do przepiséw regulujacych kwestie odstapienia
przez konsumenta od umowy zawartej na odleglos¢, a wiec do przepisow ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta. Zgodnie z brzmieniem art. 27 tej ustawy, konsument, ktéry zawarl umowe na odleglo$¢ moze
od niej odstagpi¢ w terminie 14 dni bez podania przyczyny i bez ponoszenia dodatkowych kosztéow. Skuteczne
zlozenie takiego o$wiadczenia prowadzi do rozwigzania istniejacego pomiedzy kontrahentami stosunku prawnego
oraz zaktualizowania sie obowigzku zwrotu wzajemnie spelionych $wiadczen. Na nabywcy (konsumencie) ciazy
obowiazek zwrotu towaru, za$ na przedsiebiorcy — zwrot wszystkich platnosci dokonanych przez kontrahenta. Z kolei
kwestie odeslania towaru w stanie odbiegajacym od tego, w jakim znajdowal sie w chwili doreczenia reguluje art.
34 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze konsument ponosi odpowiedzialno§¢ za zmniejszenie wartosci rzeczy bedace
wynikiem korzystania z niej w sposob wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania
rzeczy, chyba ze przedsiebiorca nie poinformowal konsumenta o prawie odstapienia od umowy. Tre§¢ przywolanego
przepisu wskazuje, ze odestanie towaru noszacego Slady uzytkowania czy tez posiadajacego naruszone opakowanie
w zadnej mierze nie wplywa na skuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W szczegdlnoSci
stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowos$ci nie moze powodowa¢ odmowy przyjecia zwracanego towaru, a w dalszej
kolejnosci takze odmowy dokonania zwrotu §wiadczenia uiszczonego przez konsumenta. Nie oznacza to jednak, ze
przedsiebiorca pozbawiony jest w takiej sytuacji ochrony prawnej, gdyz zgodnie z zacytowanym powyzej przepisem
shuza mu przeciwko kontrahentowi wlasciwe roszczenia odszkodowawcze majace na celu kompensate szkody, jaka
ponioést wskutek zmniejszenia warto$ci rzeczy bedacej wynikiem korzystania z niej w sposéb wykraczajacy poza



konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy (z wyjatkiem sytuacji, w ktorej przedsiebiorca
nie poinformowal konsumenta o prawie odstapienia od umowy zgodnie z wymaganiami art. 12 ust. 1 pkt 9).

W konkluzji nalezy zatem stwierdzié, ze kwestionowane postanowienie uprawniajgc przedsiebiorce do odmowy
przyjecia zwracanego towaru, jezeli nosi on §lady uzytkowania lub inne defekty skutkujace zmniejszeniem jej warto$ci,
pozostaje w sprzecznoSci z treécia art. 34 ust. 4 ustawy. Niezgodno$¢ postanowienia wzorca umowy z przepisem ustawy
prowadzi natomiast do jego niewazno$ci z mocy art. 7 zd. 2 ustawy, zgodnie z ktérym postanowienia umow mniej
korzystne dla konsumenta niz postanowienia ustawy sa niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy. Klauzule
niewazne, a wiec nie ksztaltujace praw i obowigzkow konsumentéw nie moga za$ zosta¢ uznane za niedozwolone, gdyz

nie dochodzi do spelnienia przestanek ustawowych okreélonych w art. 385" § 1 k.c.

Powyzsze stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 1. (sygn. akt III CZP 119/10), zgodnie z ktbra
postanowienie wzorca umowy sprzeczne z norma o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, nie moze by¢ uznane
za niedozwolone. Kwestionowane postanowienie, we wskazanym zakresie, jako niewazne z mocy prawa nie moze wiec
ksztaltowaé praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza¢ w sposéb razacy
interes6w konsumentow.

Ponadto kwestionowane postanowienie ustala, zgodnie z nieobowiazujacymi juz przepisami ustawy z dnia 2 marca
2000 r. 0 ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, dziesieciodniowy termin na zlozenie oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy. W rezultacie stwierdzic¢
nalezy, iz kwestionowane postanowienie pozostaje w tym zakresie w sprzeczno$ci rowniez z art. 277 ustawy, a zatem
stosownie do art. 7 ustawy jest ono niewazne, za$§ w jego miejsce stosuje sie wlasciwe przepisy ustawy. Jak juz wyzej
wspomniano, zapis, ktory jest niewazny, nie ksztaltuje praw i obowigzkdéw konsumentéw, a zatem nie dochodzi do
spelienia zasadniczej przestanki pozwalajacej uznaé postanowienie wzorca umowy za niedozwolone stosownie do

treéci art. 385" § 1 k.c.

Podsumowujac, kwestionowane postanowienie we wskazanym zakresie, jako niewazne, nie wplywa na sytuacje prawa

i obowigzki konsumentéw, co wyklucza mozliwoéé oceny, czy spelnia wymienione w art. 385" § 1 k.c. przeslanki
klauzuli niedozwolone;.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do fragmentu kwestionowanego postanowienia: ,,Sklep gwarantuje zwrot
kwoty rownej cenie towaru z wylaczeniem kosztow przesyltki w obie strony.”

Zasady wykonania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta obowiazkéw, ktére powstaja po odstapieniu przez
konsumenta od umowy zawartej na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa zostaly okreslone w art. 32 ustawy.
Zgodnie ze wskazanym przepisem przedsiebiorca ma obowiazek niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od
dnia otrzymania o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, zwroci¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez niego
platnos$ci, w tym poniesione przez konsumenta koszty dostarczenia mu zamoéwionego towaru.

Koszty odestania towaru zamoéwionego w sklepie pozwanego pokrywa klient (art. 34 ustawy o prawach konsumenta.
Swiadczenie konsumenta w tym wypadku obejmuje wiec kwote nalezng tytulem ceny towaru oraz koszt doreczenia
przesylki zawierajacej zakupiony towar.

Wskazane przepisy nie daja przedsiebiorcy mozliwo$ci ograniczenia nalozonego przez ustawodawce zobowigzania
i zwrotu kwoty pomniejszonej o koszty dostarczenia rzeczy. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze $rodki przekazane
przez konsumenta stuza refundacji kosztéw poniesionych przez sprzedawce na rzecz innego podmiotu (przedsiebiorcy
pocztowego lub kuriera), bowiem brak kompensacji tych kosztéw miesci sie w obszarze ryzyka zwigzanego z
zawieraniem umow na odlegtoéé.

Powyzsza interpretacja znajduje dodatkowo poparcie w art. 13 dyrektywy 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, ktéra to dyrektywe ustawa o prawach konsumenta



implementuje. Z art.13 pkt 1 dyrektywy 2011/83/UE wynika, ze w przypadku odstapienia od umowy przedsiebiorca
zwraca wszystkie platno$ci otrzymane od konsumenta, w tym koszty dostarczenia, bez zbednej zwloki, a w kazdym
razie nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zostal poinformowany o decyzji konsumenta o odstgpieniu
od umowy zgodnie z art. 11.

Wskazaé przy tym nalezy, ze przepisy ustawy o prawach konsumenta maja niewatpliwie charakter bezwzglednie
obowigzujacy, co oznacza, ze nie moga one podlega¢ modyfikacji a ich zastosowanie nie moze by¢ wolg stron wylaczone
lub ograniczone, w szczegblno$ci na niekorzysé klienta.

Reasumujgc, przedmiotowe postanowienie, w zakresie w jakim przewiduje, ze konsumentowi nie przysluguje
zwrot poniesionych przez niego kosztow dostarczeniu do niego towar6éw jest w istocie sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy, tj. z art. 32 ustawy o prawach konsumenta z 30 maja 2014 r. i z mocy art. 58 § 1
k.c. jest niewazne, zatem nie podlega kontroli prowadzonej przez tutejszy Sad w zakresie wypekienia hipotezy art.
3858 1k.c.

Dodatkowo, warto podkresli¢, ze analiza postanowienia wzorca dalaby identyczny wynik gdyby Sad dokonywat jej
w odniesieniu do obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu trybu korzystania z prawa do odstapienia oraz jego
skutkow, ktore regulowal art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, zgodnie z ktéorym w przypadku odstapienia od umowy to co strony
Swiadczyly, ulega co do zasady niezwlocznemu zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze w ograniczonym zakresie kwestionowane postanowienie spelnia

przestanki klauzuli niedozwolonej (art.385'81 k.c.), zakazal pozwanemu jego wykorzystywania (art.479%°§1 k.p.c.)
oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Na przyznane stronie
koszty zastepstwa procesowego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 60 z} - ustalone
na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z}.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479* §1 k.p.c.

SSO Witold Rekosiewicz.



