Sygn. akt XVII AmC 430/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Sekr. sad. Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 4 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko M. S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje M. S. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

a) ,Po zakonczeniu danego etapu prac Wykonawca zgtosi to wykonanie Zamawiajacemu poczta elektroniczna, po
czym w terminie 7 dni Zamawiajacy dokona odbioru prac. W przypadku braku odpowiedzi lub przystapienia do
odbioru uznaje sie dany etap za odebrany.”,

b) ,Kazda platno$¢ Zamawiajacego bedzie uwzgledniala podatek VAT w stawce procentowej okreslonej aktualnymi
w momencie platnoSci przepisami.”;

¢) ,Ceny podane przez producentow w walutach obcych, okreslane sa ostatecznie w PLN wedlug Sredniego kursu walut
Narodowego Banku Polskiego, podanego w tabeli kurséw aktualnej w dniu wystawienia faktur za prace obejmujace
dostawe tych urzadzen.”

d) ,W przypadku odstapienia Zamawiajacego od umowy badz zlecenia przez niego wykonywania prac bedacych
przedmiotem niniejszej Umowy osobom trzecim, Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie z tytulu juz wykonanych
prac oraz kara umowna w wysoko$ci 5000 zt (pie¢ tysiecy z1).”;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od M. S. na rzecz J. M. kwote 137,00 zl (sto trzydzieSci siedem zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje pobrac¢ od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagd Okregowy w Warszawie kwote 600 zl (sze$¢set zlotych)
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy prawa;



5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt M. S..
SSO Anna Maria Kowalik
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UZASADNIENIE

J. M. 25 lutego 2016 r. zlozyl pozew przeciwko M. S., w ktérym na podstawie art. 47938 § 1 kpc wnibst o uznanie
za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami nastepujacych postanowien umownych
zawartych w zalaczonym przez powoda wzorcu umownym pn. ,,Umowa o wykonanie instalacji” o tresci:

e) ,,Po zakonczeniu danego etapu prac Wykonaweca zglosi to wykonanie Zamawiajacemu poczta elektroniczna, po czym
w terminie 7 dni Zamawiajacy dokona odbioru prac. W przypadku braku odpowiedzi lub przystapienia do odbioru
uznaje sie dany etap za odebrany.”,

) ,,Kwoty w punkcie powyzszym uwzgledniaja podatek VAT w wysokoéci 8% obowigzujacy w momencie podpisywania
niniejszej umowy. W przypadku zmiany jego stawki, zostana one odpowiednio zmienione” oraz ,Kazda platnosé
Zamawiajacego bedzie uwzgledniala podatek VAT w stawce procentowej okreslonej aktualnymi w momencie platnoéci
przepisami.”,

g) ,Ceny podane przez producentow w walutach obcych, okreélane sg ostatecznie w PLN wedlug Sredniego kursu walut
Narodowego Banku Polskiego, podanego w tabeli kurséw aktualnej w dniu wystawienia faktury za prace obejmujace
dostawe tych urzadzen.”,

h) ,W przypadku odstapienia Zamawiajacego od umowy badz zlecenia przez niego wykonania prac bedacych
przedmiotem niniejszej Umowy osobom trzecim, Wykonawcy przysluguje wynagrodzenie z tytulu wykonanych juz
prac oraz kara umowna w wysoko$ci 5000 zt (pie¢ tysiecy z1).”

Swoje zadanie powod opart na fakcie, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...),
jak tez (...), zajmujac sie tworzeniem technologicznie tzw. (...) kieruje do konsument6éw oferte, postugujac sie przy
tym wzorcem umowy o nazwie ,Umowa o wykonanie instalacji”. Powo6d wskazal, ze wzorzec umowy stosowany przez
pozwanego zawiera klauzule, ktére moga by¢ uznane za abuzywne, jako ze wypelniaja przestanki okre$lone w art. 385

(18 1 ke. Wedlug powoda klauzule z pkt a mozna zakwalifikowa¢ jako ta, o ktérej mowa w art. 385 (3)

(3)

pkt 21 11 ke,

klauzula z pkt b stanowi klauzule, o ktorej mowa w art. 385 * ° 'pkt 20 ke, podobnie klauzula z pkt c, zaé klauzule z pkt

d nalezy przyréwnaé do klauzuli z art. 385 (3 )pkt 16117 ke.

M. S. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktérej wniost o jego oddalenie. Pozwany podniésl, iz dokonana przez powoda ocena
abuzywno$ci klauzul jest nieprawidlowa, poniewaz wszystkie umowy sa indywidualnie negocjowane i uzgadniane z
klientami. Pozwany zauwazyl, ze powod zalgczyl do pozwu kopie umowy, jaka pozwany podpisal z zona powoda a
na dowdd jej indywidualnych uzgodnien przedstawil email od Zony powoda, ktéry zawiera m.in. nastepujaca tresc
rozmoéw: ,,0k, doszliémy do konca rozmoéow”, ,Reszta zmian w tekscie kolorem”, ,,Pani zmiany sg ok (2x zmniejszenie
kary umownej za rezygnacje nie uzgadnialiSmy, ale trudno poniose to ryzyko” i ,dodalem punkt zabezpieczajacy na
wypadek zmiany stawki VAT”. Oprocz tego pozwany na dowod czynionych kazdorazowo ustalen zalaczyl kopie umowy
zawartej z innym klientem o zapisach odmiennych w punktach wskazywanych przez powoda. Pozwany zaprzeczyl
rowniez jakoby podpisywane przez niego umowy byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly interesy
konsumentéw.

Odno$nie pierwszego zapisu z pkt a pozwany podniosl, iz obowiazek odbioru prac/dziela naklada na zamawiajacego
przepis art. 647 ke w przypadku umowy o roboty budowlane a takze art. 627 kc w odniesieniu do dziela. Pozwany
wywiodl, ze nieodebranie dziela przez zamawiajacego mimo braku ku temu przeszkod jest naruszeniem obowiazku



zamawiajacego z art. 643 ke, ktoére nalezy oceni¢ jako zwloke wierzyciela (art. 486 § 2 kc). Jej konsekwencja jest
przyjecie, ze nastapilo oddanie dziela w chwili, w ktérej jego odbior przez zamawiajacego byl mozliwy. Wedlug
pozwanego klauzula jest powtérzeniem stanu prawnego w zwigzku z tym, ze brak przystapienia do procedury odbioru
dziela oznacza, iz zostalo ono odebrane, aczkolwiek nie przez pozwanego, ale zamawiajacego.

Jesli chodzi o zdanie pierwsze z pkt b pozwany podkreslil, ze zostalo ono specjalnie wprowadzone do konkretnej
umowy z uwagi na sugerowana w mediach ,tymczasowo$é wyzszej stawki VAT”, co jak podal potwierdza tresc e-
maili wymienianych z zona powoda. Pozwany zauwazyl, iz celem tego zapisu byto obnizenie ceny, gdy stawka VAT
zmniejszy sie z 8% na poprzednie 7%. Natomiast co do zdania drugiego z pkt b pozwany zaznaczyl, iz stanowi ono
odzwierciedlenie obowigzujacego prawa, iz w cenie placonej przez klienta zawarty jest podatek VAT, za$ stawka tego
podatku misi by¢ oczywiécie zgodna z aktualnymi na moment platnos$ci przepisami.

Odnoénie zapisu z pkt ¢ pozwany podniosl, iz nie moze by¢ uznany za abuzywny, gdyz zostal zaakceptowany przez
zone powoda po wielodniowych uzgodnieniach. Oprécz tego pozwany zwroécil uwage, powoltujac sie na § 3 ust. 4, izw
umowie jest zabezpieczenie na wypadek wzrostu ceny, ktérego ryzyko ponosil pozwany.

W kwestii zapisu z pkt d pozwany wskazal ponownie, iz zapis zostal indywidualnie ustalony z zona powoda, stad nie ma
go w umowie z innym klientem. Ponadto zdaniem pozwanego powod blednie interpretuje zapis w ten sposéb, ze klient
oprocz kary umownej ma zaptaci¢ uzgodnione wynagrodzenie. Powod wywi6dl, iz w umowie wyraznie wskazano, ze
obowiazek zaplaty wynagrodzenia dotyczy tylko prac juz wykonanych a kara umowna jest skromnym wyréwnaniem
strat z tytulu mozliwych, lecz utraconych przyszlych zyskow. Pozwany wyrazit tez przekonanie, ze przy umowie na
kwote 160.000 zl kara w wysokoSci 5.000 zt nie jest razaco wysoka, gdyz stanowi tylko 3% wartoSci umowy.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, w pi$mie z 20 kwietnia 2016 r. powod zaznaczyl, ze bez znaczenia dla sprawy jest
twierdzenie pozwanego o dokonywaniu uzgodnien klauzul z zong powoda, gdyz z dolaczonej do pisma wiadomoSci
email wynika, iz pozwany postuguje sie w obrocie konsumenckim wzorcem umowy, ktéry zawiera zakwestionowane
klauzule abuzywne. Powod wskazal, ze pozwany przeslal jego zonie wzorzec umowy opisany jako ,(...)” dodatkowo
uszczegOlowiajac, ze przesyla ,wzoér umowy na realizacje”. Natomiast z komparycji tego wzorca wynika, ze jest
przeznaczony dla oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej. Powod wnibst wiec o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z wydruku wiadomoéci email pozwanego z dnia 7 wrze$nia 2013 r. wraz z zalacznikiem jakim
jest wzdér umowy, na okoliczno$¢ stosowania przez pozwanego w obrocie konsumenckim wzorca umowy zawierajacego
klauzule abuzywne.

W odpowiedzi pozwany zlozyl pismo z 6 maja 2016 r., w ktérym podniést m.in., ze powdd powoluje sie na jedna
indywidualna umowe zawarta trzy lata temu z jego Zona, co nie $wiadczy by obecnie pozwany postugiwal sie takim
wzorcem.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej zajmuje sie tworzeniem ,(...)” poprzez
wykonywanie specjalnych instalacji elektrycznych z wykorzystaniem materialéw i urzadzen wykonawcy.

Pozwany, kierujac swoja oferte wykonania ww. instalacji do konsumentéw, postuguje sie w obrocie konsumenckim
wzorcem umownym pn. ,Umowa o wykonanie instalacji” (k. 41- 47). Przedmiotowy wzorzec zawiera postanowienia
o nastepujacej tresci:

a) ,,Po zakonczeniu danego etapu prac Wykonawca zglosi to wykonanie Zamawiajgcemu pocztaq
elektroniczng, po czym w terminie 7 dni Zamawiajqcy dokona odbioru prac. W przypadku braku
odpowiedzi lub przystagpienia do odbioru uznaje sie dany etap za odebrany.”,



b) ,Kazda platnosé Zamawiajgcego bedzie uwzgledniala podatek VAT w stawce procentowej
okreslonej aktualnymi w momencie platnosci przepisami.”,

¢) ,,Ceny podane przez producentéow w walutach obcych, okreslane sq ostatecznie w PLN wedlug
$redniego kursu walut Narodowego Banku Polskiego, podanego w tabeli kurséw aktualnej w dniu
wystawienia faktury za prace obejmujqgce dostawe tych urzqadzen.”,

d) ,,W przypadku odstgpienia Zamawiajqgcego od umowy bqdz zlecenia przez niego wykonania
prac bedacych przedmiotem niniejszej Umowy osobom trzecim, Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie z tytulu wykonanych juz prac oraz kara umowna w wysokosci 10.000 zl (pieé
tysiecy z1).”

Pozwany przeslal zonie powoda wzor rzeczonej ,,Umowy o wykonanie instalacji” w dniu 7 wrzeénia 2013 r. (k. 40-
47) a nastepnie zawarl z nia umowe oparta na wskazanym wzorcu (k. 15- 17), z tym, ze na skutek negocjacji dodal do
umowy m.in. zapis o tresci ,Kwoty w punkcie powyzszym uwzgledniaja podatek VAT w wysokos$ci 8% obowigzujacy w
momencie podpisywania niniejszej umowy. W przypadku zmiany jego stawki, zostang one odpowiednio zmienione”
oraz zmniejszyl kare umowna do 5.000 z} (k. 28).

Pozwany zmienit tez cze$ciowo ostateczny ksztalt umowy dla innego klienta (k. 29- 33).

Pozwany nie zaprzeczyl, ze postuguje sie wzorcem ,Umowy o wykonanie instalacji” o tresci jak we wzorcu przestanym
zonie powoda przed zawarciem umowy (k. 41- 47) i nie zakwestionowal, aby wykorzystywal ten wzorzec wraz ze
spornymi postanowieniami najdalej na 6 miesiecy przed wytoczeniem powodztwa, totez za udowodnione Sad przyjal,
na podstawie art. 230 kpc, ze pozwany stosowal dany wzorzec w tym czasie.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona ocena prawna doprowadzila Sad do wniosku, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie jedynie
W nieznacznej czesci.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze jak wynika z caloksztaltu materialu sprawy pozwany uzywal wzorca
»~Umowy o wykonanie instalacji”. Wzorzec taki pozwany przeslal zonie powoda przed zawarciem umowy i na jego
podstawie zostala zawarta umowa. Poslugiwanie sie rzeczonym wzorcem potwierdza réwniez umowa podpisana z
innym klientem, ktorej tre$¢ opiera sie na przedmiotowym wzorcu.

Faktowi temu nie zaprzeczyt pozwany, podniost jednak, ze zawierane przez niego umowy byly indywidualnie
uzgadniane. W szczegblnosSci pozwany zauwazyl, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie o treéci ,Kwoty w
punkcie powyzszym uwzgledniajg podatek VAT w wysokoSci 8% obowigzujacy w momencie podpisywania niniejszej
umowy. W przypadku zmiany jego stawki, zostang one odpowiednio zmienione” zostalo wprowadzone do konkretnej
umowy na indywidualne Zyczenie zony powoda.

W odniesieniu do tej kwestii nalezy wiec zwrdcié uwage, iz w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy

za niedozwolone, regulowanym przez przepisy art. 479 36 kpe — 479 % kpc, Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu

art. 385" k.c.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Przy czym kontrola abstrakcyjna
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy. W przypadku



kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega tre$¢ danego postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, poniewaz
w przypadku kontroli abstrakcyjnej nie bada sie umowy, a jedynie wzorzec. Sad nie analizuje zatem w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych
stosunkdw, jakie powstalyby pomiedzy kontrahentami na podstawie wzorca.

Jednocze$nie wynika z tego, iz Sad weryfikuje w niniejszym postepowaniu wylgcznie wzorce umowne, czyli wzorce,
w oparciu o ktore zawierana jest umowa. Jak wskazuje sie w doktrynie ,Przez pojecie wzorca umownego, a
uzywane tu bywaja okreSlenia takie jak regulamin (tak m.in. w art. 71 KZ), ogélne warunki uméw, formularze
umoéw, taryfy czy tez instrukcje, nalezy rozumie¢ przygotowane przez proponenta z gory, jeszcze przed zawarciem
umowy, postanowienia ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego wiazacego strony. Konstrukcja prawna wzorca ma
zastosowanie do zobowigzaniowych stosunkéw umownych. Nie jest wiec wzorcem w omawianym tu znaczeniu
regulamin opracowany w zwiazku z przyrzeczeniem publicznym (tak SN w wyr. z 28.1.2015 r., I CSK 40/14, Legalis).
Termin wzorzec wskazuje na to, ze chodzi o propozycje postanowien skladajacych sie na tresé¢ stosunku prawnego
przeznaczong do masowego stosowania przez tego, kto je ustalil; nie zawieraja wiec takich postanowien, ktore
okreélaja indywidualnie druga strone lub precyzuja przedmiot umowy (zob. Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 136).
O wzorcach da sie powiedzie¢, ze sa to klauzule, ktbre zostaly opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzone
przez jedna ze stron umowy do stosunku prawnego w ten sposob, ze druga strona nie miala wplywu na ich tresc, jak
rowniez i to, ze sa one zwykle opracowane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity
okreslajg tres¢ przyszlych uméw indywidualnych, ulatwiajac tym samym zawarcie transakeji (zob. E. Rutkowska,
Charakter, s. 59 i n.). [LEX, Komentarz do art. 384 kc zaczerpniety z: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017].

Natomiast kwestionowany przez powoda zapis nie pochodzi z wzorca ,,Umowy o wykonanie instalacji”, nie zostat z
niego przejety, znalazl sie w Umowie o wykonanie instalacji zawartej przez pozwanego z zong powoda zgodnie z jej
oczekiwaniami, totez jest wyrazem indywidualnych ustalen stron w ramach konkretnego stosunku umownego.

Skoro wiec zapis ten nie jest postanowieniem wzorca, ale umowy jego tre$¢ nie mogla by¢ przedmiotem kontroli
W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, co implikowalo konieczno$é oddalenia
powodztwa w tym zakresie.

Przechodzac z kolei do badania zakwestionowanych przez powoda postanowient wzorca umowy, Sad wzial pod uwage,

iz niedozwolone postanowienia umowne okreslaja przepisy art. 385" — 385° k.c., majace na celu ochrone konsumenta
przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.

Z przytoczonego wyzej przepisu art. 385" § 1 k.c. wynika, ze mozliwo$é¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac¢ spelnione lacznie, natomiast brak pierwszej lub czwartej skutkuje tym, ze Sad nie
dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwo$ci Sadu,
ze konsumenci nie mieli wplywu na ich tre$¢. Jak juz wcze$niej wspomniano pozwany wskazywal jednak na
mozliwo$¢ modyfikowania przez konsumenta tresci wzorca w drodze indywidualnych uzgodnien. Odnoszac sie do



powyzszego przytoczy¢ nalezy art. 385 ' § 3 ke, zgodnie z ktérym nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast takim wzorcem
postugiwal sie pozwany.

W literaturze pewne watpliwoSci budzi charakter postanowienia zawartego w art. 385V § 3 zd. 2 KC. Czesé
autoréw wskazuje, ze w przepisie tym znajdujemy domniemanie wzruszalne co do braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien wzorcow umownych lub przejetych z wzorca umownego zaproponowanego konsumentowi ( M.
Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,2013, s.763; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, komentarz do

art. 3859, Nb 7). W literaturze prezentowany jest takze poglad, w $wietle ktérego we wskazanym przepisie nie zostalo

wyrazone zadne domniemanie, a jedynie znajdujemy tu wskazanie przez ustawodawce na te postanowienia, ktore nie
sg indywidualnie uzgadniane. Zwolennicy tego pogladu przyjmuja ponadto, ze przykladem klauzul nieuzgadnianych
indywidualnie, oprocz klauzul przejmowanych z wzorcow, sa takze klauzule zawarte we wzorcu inkorporowanym na

podstawie art. 384 § 1 lub 2 KC (por. A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I11, 2014, komentarz do art. 385( 1),

pkt 5). Niewatpliwie, wskazane postanowienie KC nie zostalo sformulowane w sposob, w jaki zwykle wyraza sie w KC

domniemania wzruszalne. [Art. 385" KC T. I red. Gutowski 2016, wyd. 1/Sikorski/Ruchala, Legalis].

W ocenie Sadu wzorzec jest przygotowywany po to, aby kreowac tresé przyszlej umowy. Wzorzec przedstawia bowiem
warunki zawarcia przez przedsiebiorce umowy z konsumentem. W przeciwnym wypadku wzorzec nie bylby potrzebny
skoro warunki umowy bylyby zupelnie dowolne.

Sad zwazyl, ze wzorzec ,,Umowy o wykonanie instalacji” zostal ustanowiony samodzielnie przez przedsiebiorce.
Z tredci tego wzorca wynika, ze przedsiebiorcy zalezalo, aby wlasnie takie postanowienia kreowaly jego stosunek
prawny z konsumentami. Nawet jesli w pewnych okoliczno$ciach konsumenci, ktérym przedstawiono wzorzec mieli
mozliwo$¢ negocjowania treSci przyszlej umowy opartej na wzorcu istnieje przypuszczenie, iz szereg umoéw bedzie
odwzorowywaé wzorzec.

Tym niemniej pozwany nie obalil domniemania co do braku indywidualnego uzgodnienia uzywanego wzorca.
Pozwany przedstawit wprawdzie umowe o wykonanie instalacji zawarta z innym klientem na dowdd, ze wszystkie
umowy indywidualnie negocjuje, aczkolwiek jedna, czy dwie umowy nie potwierdzaja dokonywania uzgodnien w
kazdym przypadku i co do kazdego postanowienia.

W tej sytuacji Sad stwierdzil, Ze wzorzec umowy powinien podlegaé¢ kontroli w niniejszym postepowaniu. Pod uwage
nalezalo bowiem réwniez wzia¢, iz zakwestionowane postanowienia nie okreslaja gléwnych $wiadczefi umownych.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegolnie donioste. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,,razace naruszenie interesé6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreSlonym stosunku umownym.



Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Po zakonczeniu
danego etapu prac Wykonawca zglosi to wykonanie Zamawiajgcemu pocztq elektronicznag, po
czym w terminie 7 dni Zamawiajqcy dokona odbioru prac. W przypadku braku odpowiedzi lub
przystagpienia do odbioru uznaje sie dany etap za odebrany.” stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Przepisy prawa ustanowione w Kodeksie cywilnym, w tym art. 643 ke
dotyczacy umowy o dzielo, majacy w niniejszym przypadku zastosowanie z racji charakteru umowy jaka proponowana
jest konsumentom, zawierajg bowiem korzystniejsze dla konsumenta rozwigzanie niz ww. klauzula narzucona przez
Przedsiebiorce.

Zgodnie z tre$cia wymienionego przepisu art. 643 kc zamawiajacy obowiazany jest odebrac dzielo, ktére przyjmujacy
zamoOwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Oznacza to, ze odebranie dziela lezy w gestii zamawiajacego.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 pazdziernika 2010 r. sygn. IV CSK 173/10 (Legalis) ,Nieodebranie
dziela przez zamawiajacego mimo braku ku temu przeszkod jest naruszeniem obowiazku zamawiajacego (art. 643 KC).
Takie zachowanie zamawiajgcego stanowi zwloke wierzyciela (art. 486 § 2 KC), ktorej konsekwencja jest przyjecie, ze
nastapilo oddanie dziela w chwili, w ktérej jego odbiér przez zamawiajacego byl mozliwy.” Jak stanowi za$ art. 486
§ 2 ke wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego
$wiadczenia, badz odmawia dokonania czynnoSci, bez ktérej §wiadczenie nie moze by¢ spelmione, badz o$wiadcza
dluznikowi, ze $wiadczenia nie przyjmie. Moga zatem istnie¢ uzasadnione powody, ktére usprawiedliwialyby
nieodebranie dziela a przez to popadniecie wierzyciela w zwloke, zwlaszcza, ze w $wietle postanowienia to
Przedsiebiorca zglasza zamawiajacemu poczta elektroniczng wykonanie prac, obciazajac konsumenta permanentng
koniecznoscig $ledzenia wiadomoSci, od uzyskania ktoérej liczy sie termin 7 dni na dokonanie odbioru. Natomiast
abstrahujac od powodu braku odbioru przez zamawiajacego prac, zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem,
Przedsiebiorca uznaje dany etap prac za odebrany.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze automatyczny odbioér prac z uwagi na niedzialanie w tej kwestii przez
zamawiajacego konsumenta lub tez tylko jego przystapienie do odbioru moze przekladaé sie na daleko negatywne
konsekwencje dla zamawiajacego, jesli przyjmuje sie zgodno§¢ prac z umowa, nie stwierdzajac wad jawnych dziela.

Nalezy zatem uznaé, ze dane postanowienie stanowi niewatpliwe zagrozenie dla intereséw konsumenta,
poniewaz pozwala na uznanie prac za odebrane bez udzialu zamawiajacego konsumenta, nawet wywolanego
usprawiedliwionymi okoliczno$ciami, lub tez z samego faktu przystapienia konsumenta do odbioru, tym bardziej, iz
ma to przelozenie na oszacowanie, czy wykonawca nalezycie wykonal zobowigzanie.

Jako niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy zakwalifikowaé¢ rowniez klauzule
o treéci: ,,Kazda platnosé Zamawiajagcego bedzie uwzgledniala podatek VAT w stawce procentowej
okreslonej aktualnymi w momencie platnosci przepisami.” oraz ,,Ceny podane przez producentéow
w walutach obcych, okreslane sq ostatecznie w PLN wedlug $redniego kursu walut Narodowego
Banku Polskiego, podanego w tabeli kurséw aktualnej w dniu wystawienia faktury za prace
obejmujqgce dostawe tych urzqdzen.” z podobnych wzgledow.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, iz w umowach innych niz umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa lub
na odleglos¢, zgodnie z treScia art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta najp6zniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa przedsiebiorca ma obowigzek poinformowaé konsumenta,



o ile informacje te nie wynikaja juz z okolicznoSci, w sposdb jasny i zrozumialy o: lacznej cenie lub wynagrodzeniu
za $Swiadczenie wraz z podatkami, a gdy charakter przedmiotu $wiadczenia nie pozwala, rozsadnie oceniajac, na
wezedniejsze obliczenie ich wysokoSci - sposobie, w jaki beda one obliczane, a takze oplatach za dostarczenie, ustugi
pocztowe oraz jakichkolwiek innych kosztach, a gdy nie mozna ustali¢ wysoko$ci tych oplat - o obowiazku ich
uiszczenia; w razie zawarcia umowy na czas nieoznaczony lub umowy obejmujacej prenumerate przedsiebiorca ma
obowiazek podania lacznej ceny lub wynagrodzenia obejmujgcego wszystkie platnos$ci za okres rozliczeniowy, a takze
wszystkich kosztow, ktore konsument jest zobowigzany poniesé.

Przytoczony przepis statuuje zatem, iz co do zasady przedsiebiorca ma obowiazek poda¢ konsumentowi pelna cene
Swiadczenia. Jak wynika za$ z treSci zakwestionowanych postanowien Przedsiebiorca nie podaje ostatecznej ceny
$wiadczenia, jaka konsument ma zaplacic, przez co po pierwsze powoduje, iz konsument nie zna ceny calkowitej,
z drugiej strony dochodzi do przerzucenia na konsumenta ciezaru jej ustalenia. Tymczasem ustawa obarcza ta
powinnoscia Przedsiebiorce jako profesjonaliste.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz przedmiot umowy, rodzaj $wiadczenia nie uzasadnia odstepstwa od opisanej wyzej
zasady. Nie thumaczy on wcze$niejszego nieoznaczenia przez Przedsiebiorce podatku VAT, przez ktore to konsument
musi uwzglednié¢ podatek VAT w stawce procentowej okre$lonej aktualnymi w momencie platnoéci przepisami, jak
w pierwszym z postanowien. Nie usprawiedliwia tez niedoprecyzowania ceny ze wzgledu na wahania kurséw walut,
jak w drugim z postanowien. Fakt instalowania u zamawiajacego konsumenta urzadzen kupowanych u zagranicznych
producentéw nie uprawnia Przedsiebiorcy do nalozenia na konsumenta blizej nieokre$lonych kosztéw szacowanych
ostatecznie w PLN wedlug Sredniego kursu walut Narodowego Banku Polskiego, podanego w tabeli kurso6w aktualnej
w dniu wystawienia faktury za prace obejmujace dostawe tych urzadzen.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz to Przedsiebiorca jako podmiot fachowo prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie wykonywania specjalnej instalacji elektrycznej ma mozliwo$¢ ustalenia ceny, jaka poniesie konsument.
Poza tym to Przedsiebiorca ponosi ryzyko wlasnej dzialalnoSci. Profesjonalny Przedsiebiorca nie moze wiec tego
ryzyka prowadzenia dzialalno$ci, z jakim wigza sie wahniecia kursow walut, czy podatkow, przenosi¢ na konsumenta,
a mimo tego, korzystajac z zakwestionowanych zapiséw uczynil to, naruszajac przypisany w obrocie z konsumentami
rozdzial praw i obowigzkoéw stron umowy.

Istotnym w kontek$cie obydwoch zaskarzonych zapisow jest tez mozliwosé podwyzszenia podatkéw i kurséw walut
po zawarciu umowy, co bedzie mialo przelozenie na zwiekszenie ostatecznej kwoty do zaplaty z wylaczeniem prawa
odstapienia konsumenta od umowy bez konsekwencji, poniewaz Przedsiebiorca takiego prawa zamawiajacemu nie
przyznaje. W razie odstgpienia od umowy przez zamawiajacego wykonawcy przystuguje bowiem wynagrodzenie z
tytulu wykonanych prac oraz kara umowna. Taka regulacja wplywa wiec niekorzystnie na sytuacje konsumenta, ktory
nie moze bez ponoszenia kosztow wycofaé sie z kontraktu, podczas gdy dzialajacy uczciwie Przedsiebiorca powinien
zapewnic¢ taka mozliwo$¢ konsumentowi.

Rowniez klauzula o tre$ci zakwestionowanej przez powoda ,,W przypadku odstgpienia Zamawiajgcego
od umowy badz zlecenia przez niego wykonania prac bedgcych przedmiotem niniejszej Umowy
osobom trzecim, Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie z tytutu wykonanych juz prac oraz kara
umowna w wysokosci 5000 zl (pieé tysiecy zl).” stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o jakim

mowa w art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak zauwazyé, iz wprawdzie we wzorcu umownym wskazano kare umowng w
wysokosci 10.000 zl, aczkolwiek powdd zaskarzyt klauzule ze stawka zmniejszona do 5.000 zl, co nie zmienia faktu
abuzywno$ci tej klauzuli. Jej abuzywnos§¢ wywodzi sie bowiem z wynikajacego z treSci postanowienn obcigzenia
konsumenta nadmiernymi kosztami w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy, tudziez zlecenia dalszych prac
osobom trzecim, tj. kosztami wynagrodzenia z tytutu juz wykonanych prac oraz dodatkowo kosztami kary umownej,
niezaleznie od jej wysokoéci. Zgodnie przeciez z tre$cig art. 644 ke dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy



moze w kazdej chwili od umowy odstapié ptacac uméwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy
moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Totez gdyby nie tre§¢ zakwestionowanego postanowienia konsument bylby w lepszej sytuacji, biorac pod uwage
przepis prawa dotyczacy rozliczenia na wypadek odstgpienia od umowy o dzielo. Konsument nie musialby bowiem
uiszczac Przedsiebiorcy kwoty kary umownej, jakiej zada Przedsiebiorca w zaskarzonym postanowieniu.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, Ze wzorzec umowy hie zawiera symetrycznego postanowienia, ktére zakladaloby
analogiczne rozwiazanie na rzecz konsumenta w postaci przyznania konsumentowi odpowiedniej kwoty na wypadek
umownego wprowadzenia dla wykonawcy prawa odstgpienia od umowy. Tym samym wskazuje to na dysproporcje
praw i obowigzkow uksztaltowanych we wzorcu przygotowanym przez Przedsiebiorce.

Zakwestionowane zapisy bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze dane
postanowienia wzorcow umowy stosowane przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

Z kolei jak juz weczeéniej wskazano, w odniesieniu do klauzuli ,Kwoty w punkcie powyzszym uwzgledniaja podatek
VAT w wysokoSci 8% obowigzujacy w momencie podpisywania niniejszej umowy. W przypadku zmiany jego stawki,
zostang one odpowiednio zmienione”, pow6dztwo zostalo oddalone jako bezzasadne w $wietle art. 385" § 1 ke z
przytoczonych wyzej motywow.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpe, uznajac, ze skoro powod ulegl tylko
niewielkiej czeSci swojego zadania, to nalezy mu sie zwrot wszystkich kosztéw. Sad przyznal zatem od pozwanego na
rzecz powoda koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokos$ci 120 z} ustalone zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
7 2015 T., poz. 1800 ze zm.) i oplaty od pelnomocnictwa.

Z tych réwniez wzgleddw, w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pozwany zostal obciazony calo$cia optaty od pozwu, od ktorej powdd byt
zwolniony na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** kpc.

SSO Anna Maria Kowalik



