Sygn. akt XVII AmC 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Fundagji (...) z siedzibqg w G.

przeciwko T. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje T. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wykorzystywania
w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: ,Zastrzegamy sobie prawo do nierealizowania
zamoOwien z waznych powodéw ekonomicznych.”;

2. zasadza od T. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na rzecz Fundacji (...) z siedzibga w G. kwote
60 (szeStdziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac¢ od T. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sad
Okregowy w Warszawie kwote 600 z} (sze$cset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powod
byl zwolniony z mocy prawa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt T. B. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygnatura akt XVII AmC 392/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 maja 2015 r. (wplyw bezposredni, prezentata, k. 3) skierowanym przeciwko przedsiebiorcy — T. B.,
Fundacja (...) z siedziba w G. wniosla o uznanie za niedozwolone stosowanego przez pozwanego postanowienia
wzorca umownego, zawartego w regulaminie sklepu internetowego dostepnego pod adresem www.(...).pl w brzmieniu
»Zastrzegamy sobie prawo do nierealizowania zamoéwien z waznych powodéw ekonomicznych”. Ponadto powod
wni6st o zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Zdaniem powoda, stosowany przez pozwanego przedsiebiorce wzorzec jest wyjatkowo niekorzystny dla klienta. Nie
jest z nim ustalony indywidualnie, a z gory narzucony i nie podlega negocjacjom. W ocenie powoda, kwestionowana
klauzula zawarta we wzorcu narusza interesy klienta i uderza w dobre obyczaje panujace pomiedzy uslugobiorca, a
uslugodawca. (pozew, k. 3)

W pidmie procesowym z 22 czerwca 2015 r. powdd oéwiadcezyl, ze przedmiotowa klauzula zostala znaleziona w
regulaminie sklepu pozwanego na przelomie stycznia i lutego 2015 r. przez pracownika Fundacji a takze wniost
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw: W. M. i A. K., celem wykazania okoliczno$ci i argumentéw
podniesionych w pozwie oraz potwierdzenia prospolecznych i bezinteresownych dzialan powoda. W przypadku zas
niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia, Fundacja wniosla o zastosowanie art. 102 k.p.c. i nieobciazanie powoda
jakimikolwiek optatami i kosztami w niniejszej sprawie (pismo procesowe, k. 11).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci ze wzgledu na bezprzedmiotowos§é
na podstawie art. 5 k.c. — naduzywanie przez powoda swojego prawa podmiotowego oraz o zasadzenie kosztow
postepowania oraz zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz zmian w regulaminie dokonal dopiero w lutym 2015 r., niezwlocznie po
otrzymaniu maila od Stowarzyszenia (...). Podkreslil, iz zaden z konsumentéw bedacych klientami prowadzonego
przez niego sklepu nie skarzyl sie na dzialanie niezgodne z obowigzujacym prawem oraz nie czul sie poszkodowany
z tytulu postanowien zawartych w regulaminie.

Zwrdcil takze uwage na fakt, iz po otrzymaniu jakiejkolwiek wczedniejszej informacji odno$nie wystepowania w
wykorzystywanym przez niego regulaminie zapiso6w niedozwolonych zdecydowalby sie niewatpliwie na zmiane
wzorca bez koniecznoéci prowadzenia postepowania sadowego, natomiast strona powodowa przed zlozeniem pozwu
nie przestala do przedsiebiorcy ani wezwania do usuniecia klauzul niedozwolonych ani upomnienia, badz tez
przedsadowego zawezwania do proby ugodowej lub postepowania mediacyjnego. (odpowiedz na pozew, k. 18-19)

Zarzadzeniem z 25 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie polaczyl sprawy
o sygnaturach akt XVII AmC 391/15, XVII AmC 392/15, XVII AmC 393/15 oraz XVII AmC 394/15 do wspdlnego
rozpoznania na rozprawie 8 grudnia 2016 r.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko przedstawione

w zlozonym uprzednio w sprawie piSmie procesowym przedsiebiorcy oraz wniésl o nieobciazanie go kosztami
zastepstwa procesowego z uwagi na zaniechanie stosowania wzorca niedozwolonego i usuniecie go natychmiast po
uzyskaniu informacji od strony powodowej. Natomiast skoro przedsiebiorca zaprzestal stosowania wzorca umowy
zawierajacego niedozwolong klauzule to cel niniejszego postepowania zostat osiggniety zatem powddztwo powinno
zostaé w ocenie strony pozwanej oddalone. (protokoél rozprawy, k. 39)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany — T. B. prowadzi od 1 marca 2009 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). (dowdd: wydruk z (...)
pozwanego, k. 7)

W ramach wskazanej dzialalnoéci pozwany prowadzi za pos$rednictwem sklepu internetowego dzialajacego pod
adresem www.(...).pl sprzedaz towardéw, m.in. czeSci i akcesoriow do pojazdow samochodowych.

Na wskazanej stronie internetowej zamieszczony jest (...), ktory pozwany wykorzystuje w obrocie z konsumentami i
ktory w okresie szeSciu miesiecy poprzedzajacych wniesienie pozwu przez powoda zawieral zapis ,,Zastrzegamy sobie
prawo do nierealizowania zaméwien z waznych powodow ekonomicznych”. (dowod: wydruk (...) k. 12)

Po otrzymaniu od Stowarzyszenia (...), w dniu 20 lutego 2015 roku wiadomo$ci e-mail, zawierajacej informacje
o konieczno$ci zmiany zamieszczonego na stronie internetowej sklepu przedsiebiorcy regulaminu niezgodnego z



obowiazujacymi regulacjami, pozwany niezwlocznie usunat kwestionowane postanowienie z zapisow wzorca umowy.
(dowod: wiadomo$é e-mail, k. 20, odpowiedz na pozew, k. 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia zawarte w zlozonych przez strony pismach procesowych
oraz zalaczone do nich dokumenty, gléwnie wydruk ze strony internetowej sklepu pozwanego, ktérym Sad przyznatl
moc dowodowa, majac na uwadze, Ze ich autentycznoSci i treéci nie kwestionowala zadna ze stron.

Zgodnie z przepisem art. 2277 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoS$ci przedmiotowo nieistotne jak
np. motywy dzialania powoda, dlatego postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych
przez ustawodawce przestanek uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Pozwany potwierdzil okoliczno$é sprzedazy towaréw za posérednictwem Internetu, stosowania w obrocie z
konsumentami wzorca umowy, zawierajacego zakwestionowang przez powoda klauzule oraz zmiane przedmiotowego
wzorca umowy dopiero po otrzymaniu 20 lutego 2015 r. wiadomo$ci e-mail informujacej o takiej konieczno$ci, dlatego
fakty te uznano za bezsporne i niewatpliwie przyznane w oparciu o przepis art. 229 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym, Sad pomingl zgloszony przez powoda wniosek

o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw, majac na uwadze, iz stwierdzenie przez sad, ze nastapilo
niewatpliwe przyznanie faktu, zwalnia sad nie tylko od potrzeby prowadzenia dowodéw na przyznane okoliczno$ci,
ale wrecz nakazuje mu przyjaé te okolicznoéci za prawdziwe (M. Sienko, Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz
pod red. M. Manowskiej, WK 2015, LEX nr 10265).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zasadnoSci podnoszonego zarzutu naruszenia przez powoda art. 5
k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad uznal, Ze z uwagi na charakter postepowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Wytaczajac powodztwo w takiej sprawie jak niniejsza kazdy powod wystepuje w charakterze
rzecznika interesu konsumentéw. Jego celem nie jest ochrona wylacznie wlasnych, indywidualnych intereséw. W
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone chroniony jest bowiem przede wszystkim
interes ogdétu konsumentow. Wyjatkowo, w przypadku gdy powddztwo jest wnoszone przez konsumenta a nie przez
organizacje chronigca interesy konsumentéw, posrednio moze dochodzi¢ takze do ochrony jego indywidualnego
interesu. Z tego wzgledu - abstrahujac od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowal sie powdd wytaczajac przedmiotowe
powbdztwo, nie mozna zaakceptowaé pogladu wyrazonego przez pozwanego, iz wniesienie pozwu w niniejszej sprawie
stanowilo naduzycie przez powoda prawa podmiotowego z powodu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego
i dobrymi obyczajami.

Wskazac takze nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje o§wiadczenie pozwanego, ze
usunal zakwestionowane postanowienie ze wzorca umownego

i w chwili obecnej go nie stosuje. Zgodnie bowiem z art. 4793° k.p.c. - obowigzujacym

w dacie wytoczenia powodztw - z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystgpié
rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy.
Samo zaprzestanie stosowania zakwestionowanego postanowienia nie zapewnia bowiem realizacji celu niniejszego
postepowania, ktérym jest definitywne wycofanie z obiegu prawnego takich postanowien, ktére naruszaja interesy
konsumentow. Decyzja w tym wzgledzie podjeta przez samego przedsiebiorce, takiego trwalego stanu nie gwarantuje,
zatem sad musi dazy¢ do rozstrzygniecia o dopuszczalnoSci, wzglednie niedopuszczalnos$ci okreslonych postanowien.
Skoro usuniecie spornego zapisu ze wzorca umowy nastgpito w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych wytoczenie



powddztwa, to zgodnie z przepisem art. 479%° k.p.c. okoliczno$¢ ta nie mogla mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia istoty
sprawy.

Nadto, w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone wniesienie pozwu nie wymagato
od powoda uprzedniego wezwania pozwanego przedsiebiorcy do zaniechania stosowania zakwestionowanej klauzuli.
Zaznaczenia wymaga, ze postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest szczegblnym postepowaniem

uregulowanym w przepisach art. 4793° — 479 k.p.c. Nie znajduje w nim zatem zastosowania z mocy art. 479 37

k.p.c. przepis art. 479" § 2 i 4 k.p.c., zobowiazujacy powoda w sprawach gospodarczych do dolgczenia do pozwu
odpisu wezwania do dobrowolnego spelnienia zadania i dopuszczajacy obciazenie powoda kosztami procesu, jesli
przez zaniechanie uprzedniego wezwania przyczynil sie on do zbednego wytoczenia sprawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania pozwu nalezy wskazaé, ze w my$l art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone
uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiagzki w sposdb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre$§lonego postanowienia umownego za niedozwolone
i wyeliminowania go z praktyki stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lacznie
nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnosSci klauzul, ktore ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

dokonywane na podstawie art. 47936 - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, a wiec w oderwaniu od
laczacej strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktodre nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, w kierunku jego zgodnosci z dobrymi obyczajami

i naruszania interesu konsumentéw. W szczegblnosci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca byto narzucone
konsumentowi, bowiem rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w
oparciu o wzorzec i sa analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretne;j
umowy zawartej z konsumentem. Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umédw analizowanych abstrakcyjnie kwestia
ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz juz z samej istoty wzorcow umoéw lub regulaminéw wynika, ze s to uregulowania
wykreowane jednostronnie przez przedsiebiorce

i ktoére sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o nie, ma charakter adhezyjny. Istotny jest zatem
w tym zakresie jedynie fakt, ze stosowany przez pozwanego regulamin sklepu internetowego jest wzorcem umowy,
stosowanym przez przedsiebiorce

w relacjach z konsumentami. Tre$§¢ konkretnej umowy, zawieranej przez klienta sklepu

z pozwanym, jest ksztaltowana réwniez przez ten wzorzec, a zatem znajduja do niego zastosowanie przepisy art. 384"
k.c.

W przedmiotowej sprawie speliona zostala natomiast druga z wymienionych przeslanek - zakwestionowane
postanowienie nie reguluje gtéwnych $wiadczen stron. Gléwne §wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych umoéw



polegaja w tym wypadku na przeniesieniu wlasnoSci rzeczy i wydaniu jej, zas§ konsumenta na zaplacie ceny za towar
ijego odbiorze.

Przedmiotem badania Sadu w przypadku zaskarzonej klauzuli stala sie wiec jej ewentualna sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron nie naruszajg razgco interesow
konsumenta.

Dla zastosowania omawianego przepisu art. 385" § 1 k.c. przestanka sprzecznosci

z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenie interesOw konsumenta musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly
razace naruszenie interesu konsumenta jest jednocze$nie naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza takze ten interes.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzy$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,interesu konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem wej$é w
gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czas zbednie traconego, dezorganizacja
toku zycia, przykroSci, zawod itp. Konieczne jest takze zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej o tresci ,Zastrzegamy sobie prawo do nierealizowania
zamowien z waznych powodéw ekonomicznych”, Sad doszed! do przekonania, Ze pozostaje ona w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i w konsekwencji razaco narusza intereséw konsumentéw oraz spelnia przy tym przestanki

Kklauzuli abuzywnej okreélonej w art. 3853 pkt 2i 8 k.c.

Kwestionowana klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, poniewaz jej istnienie wprowadza po stronie
konsumenta stan niepewnosci co do tego, czy zlozone przez niego zamowienie zostanie zrealizowane — na co z
cala pewnoécig liczy i w gruncie rzeczy przyznaje sprzedawcy jednostronne prawo decydowania o wykonaniu lub
odmowie wykonania umowy. Skladajac zamo6wienie konsument oczywiécie liczy na terminowe jego zrealizowanie
przez przedsiebiorce, natomiast w przypadku zakwestionowanej klauzuli, w skrajnych przypadkach, moze doj$¢ do
sytuacji, w ktérej pozwana odméwi realizacji zamowienia zloZzonego i oplaconego przez konsumenta, ktérego podane
dane sa pelne i wiarygodne, lecz sprzedawca z sobie tylko znanych przyczyn uzna je za watpliwe i nie zrealizuje
zamoOwienia. Zastrzezenie takich uprawnien sprzedawcy jest w ocenie Sadu razaco nieuczciwe wobec konsumenta.
Istotne w tym wzgledzie jest i to, ze pozwany sprzedawca w zaden spos6b nie precyzuje takze jakimi kryteriami bedzie
sie kierowal odmawiajac realizacji zaméwienia. Oznacza to ze sprzedawca ma w tym wzgledzie calkowita swobode i
moze samodzielnie podejmowac ostateczne i wigzace decyzji o dokonaniu lub nie sprzedazy rzeczy konsumentowi.
Klauzula ksztaltuje zatem prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
jego interes, skoro uzaleznia spelnienie Swiadczenia przez przedsiebiorce od okolicznoéci zaleznych jedynie od jego

woli, czym wypelnia znamiona klauzuli wskazanej w art. 3852 pkt 8 k.c.

Przedsiebiorca nie czyni takze w regulaminie zadnej wzmianki na temat wlasnej odpowiedzialnoéci za powyzsze
zachowanie, co rowniez nalezy potraktowa¢ jak prébe wprowadzenia konsumenta w blad co do zasad
odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy za niewywigzanie sie z umowy. Powyzej opisane sytuacje moga prowadzic
do razacego naruszenia intereséw konsumentdéw — w szczeg6lnoSci ekonomicznych — poniewaz nieotrzymanie
przedmiotu zamoéwienia moze doprowadzi¢ konsumenta do wymiernych strat majatkowych. Jednoczeénie
przyjmujac, ze wykorzystujac powyzsza klauzule pozwany usiluje wylaczy¢ swoja odpowiedzialnosé za niewykonanie

zobowigzania, nalezy uznaé, ze jej treéé wyczerpuje znamiona klauzuli o ktérej mowa w art. 3853 pkt 2) k.c.



Wymienione przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktoéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 kc). Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w

obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

W oparciu o przepis art. 479 4“4 k.p.c. Sad orzekl o publikacji wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt
strony pozwane;j.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Przyznane stronie powodowej koszty postepowania stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 60 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.) w zwigzku
z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

Zgodnie z treScia przepisu art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3

i art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) Sad
rozstrzygnal o obciazeniu pozwanego takze obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy prawa, a ktora to oplate musi pokryé strona pozwana jako strona przegrywajaca proces.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono natomiast na podstawie

art.479** k.p.c.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Zarzadzenie - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi powoda (k. 4) zgodnie z wnioskiem z k.
47.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



