Sygn. akt XVII AmC 17856/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: pracownik biurowy Wojciech Berent

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa M. H.,J.R,, (...)wL,J.W.,E. H.,J. M. (1), W.M,,D.P., A. M, T. A., J. M. (2)
przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niedochowanie terminu z przyczyn od niego niezaleznych, w
szczegolnosci w przypadku wystgpienia sily wyzszej.";

2. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodow;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej strona powodowa byla zwolniona, kwote 600 (sze$¢set) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski

Sygn. akt XVII AmC 17856/13

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2013 r. powodowie - M. H.,J.R,, (..)wkL,J. W,,E. H.,J. M. (1), W.M,,D. P.,, A. M., T. A. orazJ. M.
(3) — zlozyli pozwy przeciwko pozwanemu — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W pozwach tych domagali sie odpowiednio
uznania za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treSci:

~Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niedochowanie terminu z przyczyn od niego niezaleznych, w
szczegoblnosci w przypadku wystapienia sily wyzszej”

zawartego we wzorcu umowy zatytulowanym ,,Regulamin”. Nadto w kazdej ze spraw wnie$li o zasadzenie kosztow
procesu.

Sprawy wszczete na skutek powyzszego oznaczone zostaly w repertorium XVII AmC numerami od 17865/13 do
17858/13, od 18931/13 do 18934/13, od 19629/13 do 19631/13 oraz 20287/13. Zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2014
r. Sad polaczyt powyzsze sprawy do wspdlnego rozpoznania pod sygnatura XVII AmC 17865/13.



Powodowie wskazali, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na
prowadzonej przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).

W ocenie powodéw wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Ponadto podniesli, Ze postanowienie o treéci tozsamej z kwestionowang w
tym postepowaniu bylo juz przedmiotem oceny przed tutejszym Sadem, w nastepstwie czego zostalo uznane za
niedozwolone i wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK m. in. pod numerem (...).

W odpowiedziach na pozew pozwany domagatl sie odrzucenia pozwoéw oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Natomiast w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania uznal powodztwa oraz wnidst o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany wnidst takze
o polaczenie spraw toczacych sie przed tutejszym Sadem w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu pism pozwany odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. podniost
kwestie skutkdéw rozszerzonej mocy wigzgcej wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Przytoczyl za Sgdem Najwyzszym,
ze od chwili wpisania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ponowne wytoczenie powodztwa w tym
przedmiocie takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok jest wylaczone. Pozwany
zaznaczyl, ze klauzule o tresci tozsamej z zapisem, do ktérego nawigzuje zagdanie pozwow zostaly juz zamieszczone
w rejestrze klauzul niedozwolonych, w szczegblnoSci pod numerami (...), (...), czy (...). W jego ocenie okoliczno$c
ta uzasadnia zadanie odrzucenia pozwéw w trybie art. 199 § 1 pkt 2 kpc. W razie nie uwzglednienia przez Sad
podniesionej argumentacji pozwany wskazal, ze uznaje powodztwa jednoczeénie informujac, ze kwestionowany zapis
zostal usuniety z treéci wzorca stosowanego w relacjach z konsumentami.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z o.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy detalicznej bizuterii za
posrednictwem strony internetowej dostepnej pod adresem (...). W ramach tej dzialalno$ci opracowal i w dacie
wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin”, zawierajacym zapis, do ktérego
nawigzuje zadanie pozwow, tj. ,Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niedochowanie terminu z przyczyn
od niego niezaleznych, w szczegblnoéci w przypadku wystapienia sily wyzszej” zawartego we wzorcu umowy
zatytulowanym , Regulamin”.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sadu w oparciu o twierdzenia zawarte w wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz dokumenty, ktére zostaly do nich zalaczone. Twierdzenia przedstawione przez strone
powodowa oraz zalgczony przez nig dokument nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Okoliczno$ci, na
ktorych oparte jest zadanie pozwu byly wiec pomiedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa w niniejszej sprawie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, w szczegblno$ci na brak sporu stron co do uznania niedozwolonego
charakteru kwestionowanego zapisu wzorca, rozwazania odno$nie okolicznoéci sprawy mozna ograniczy¢ do
najistotniejszych stwierdzen.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone, musi
ono speliaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,



(I1T) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gtléwnych $wiadczen stron. Glowne Swiadczenia pozwanego z tytutu zawartych
umow polegaja bowiem na przeniesieniu wlasno$ci oferowanych przez niego produktow, zas konsumenta na zaplacie
umoéwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkoéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W
niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowigzki
w sposob mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa niewatpliwie przeczy
powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z
prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, ktére w kontekScie niniejszej sprawy wigze sie z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za terminowo$¢ realizacji umowy przez podmioty, za ktére on odpowiada.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt ITI SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,



o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $§wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 ke uzupelniona zostala lista przykladowych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385% k.c. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 8 paZzdziernika 2008
r., sygn. akt VI ACa 772/08), obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspd6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktdre jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiajg w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,

ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385" §1 ke
W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze postanowienia nie spelniajg przeslanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsiebiorcy.

Brzmieniem postanowienia kwestionowanego przez powod6éw w niniejszym postepowaniu pozwany przedsiebiorca
uchyla sie od odpowiedzialnoéci za niedochowanie terminu realizacji zamoéwienia przez firme kurierska, za
posrednictwem ktoérej wykonuje swoje zobowiazanie. W dalszej czeéci zapisu precyzuje natomiast, ze w takim
wypadku niezwlocznie informuje kontrahenta o powyzszym oraz przewidywanym czasie realizacji zamowienia, a takze
uprawnia konsumenta do wycofania zlozonego zamoéwienia.

Zasady odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
umownego zasadniczo okre$la art. 471 ke, zgodnie z ktérym dluznik zobowiazany jest do naprawienia wyniklej stad
szkody, chyba ze jest ona nastepstwem okolicznoéci, za ktdére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Natomiast zakres
odpowiedzialno$ci wykraczajacy poza przestanke zawinienia uregulowano w dalszych przepisach Kodeksu cywilnego,
w szczegblnosci w art. 474 ke Zgodnie z brzmieniem tego przepisu odpowiada on takze za podmioty, przy pomocy
ktorych realizuje swoje zobowigzanie lub ktérym wykonanie go powierza. Cho¢ wskazane przepisy maja charakter
dyspozytywny, co oznacza mozliwo$¢ ich modyfikacji w umowie, w obrocie konsumenckim nalezy mie¢ na wzgledzie
rzeczywiste skutki takiej korekty.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze firma kurierska, ktorej pozwany przedsiebiorca zleca wykonanie
ustugi doreczenia przedmiotu sprzedazy do klienta stanowi podmiot, o ktébrym mowa w art. 474 ke i za ktory
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach jego zawinienia. W rezultacie ocena kwestionowanego w tej sprawie
postanowienia wzorca umowy ogranicza sie przede wszystkim do analizy granic tejze odpowiedzialnoSci okre$lonych
przez zapis oraz wskazane powyzej przepisy ustawy. W tym kontekscie watpliwoSci Sadu budzi w szczego6lnosci
zastosowanie przez pozwanego sformulowania ,,przyczyn od niego niezaleznych”, ktorego analiza jest konieczna
dla oceny postanowienia pod katem jego niedozwolonego charakteru. Wprawdzie pojecie ,zdarzenia (przyczyny)
niezalezne" nie zostalo zdefiniowane w ustawie, jednakze potoczne jego rozumienie pozwala stwierdzié, iz posiada
ono zdecydowanie szerszy zakres znaczeniowy niz termin ,okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé", badz ,,ze
swej winy", ktorymi wielokrotnie postuguje sie ustawodawca. Tym samym uzycie go w treéci spornego zapisu sprawia,
iz okreéla on zakres odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy niewatpliwie wezszy, niz ten ustalony w oparciu o przepisy
og6lne Kodeksu cywilnego. Takze w orzecznictwie prezentowany jest poglad zgodnie z ktérym sformulowania te maja
zupelnie rozny zakres znaczeniowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,,pojecie to obejmuje bowiem nie tylko
site wyzsza i inne okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, lecz takze inne sytuacje niezalezne od
dluznika, ktore na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego uzasadniaja jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy”. Dalej
Sad przykladowo wymienia tu choéby art. 474 ke wskazujac, iz dzialania i zaniechania os6b trzecich, ktérymi pozwany
postuguje sie przy wykonywaniu zobowiazania stanowig niewatpliwie okolicznosci niezalezne od niego, skoro nie on
je podejmuje. Niemniej jednak sg to okolicznos$ci za ktére powinien odpowiadac¢ na zasadzie art. 471 ke w zwiazku z
art. 474 ke (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt VI ACa 479/11).



Bezspornym jest wiec, ze wskutek brzmienia zapisu pozwany ograniczyt obciazajaca go odpowiedzialno$¢, uchylajac
sie od obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek dzialania lub zaniechania ze strony podmiotu, o
ktérym mowa w art. 474 kc. Taka regulacja pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z przepisami wskazanymi we
wstepie tych rozwazan, co w rezultacie oznacza, iz w braku inkryminowanej klauzuli sytuacja prawna konsumenta
ksztaltowalaby sie korzystniej niz na skutek stosowania zapisow umownych. Juz sama ta okolicznoé¢ pozwala na
twierdzenie o niedozwolonych charakterze spornego zapisu. Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia

zatem przeslanki art. 385" § 1 zd. 1 ke, w szczegodlno$ci za$ mieéci sie w hipotezie art. 3852 pkt. 2 ke, zgodnie z ktérym
w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegdlnosci istotnie
ograniczajg odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Roéwnoczesnie nie sposéb pominaé, iz shusznie pozwany wskazal na sile wyzsza jako przestanke uchylajaca ciazaca
na nim odpowiedzialno$é — zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem przesadza ona o egzoneracji dtuznika.
Niemniej jednak wyliczenie to stanowi ono katalog otwarty, na co wyraznie wskazuje wyrazenie ,w szczego6lnoSci”, w
zwigzku z czym ma jedynie charakter przykladowy. W rezultacie zapis tej treSci umozliwia objecie sformulowaniem
~przyczyny niezalezne” takze innych niz sila wyzsza standéw faktycznych, za ktére przedsiebiorca odpowiada w
Swietle przepisow og6lnych Kodeksu cywilnego. Ponadto abuzywnego charakteru klauzuli nie uchyla zastrzezenie
o powiadomieniu konsumenta oraz umozliwieniu mu skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy, bowiem nie
prowadzi ono do naprawienia poniesionej przez niego szkody (pozwala wylacznie na rozwigzanie lgczacego strony
stosunku obligacyjnego, czym klient moze nie by¢ zainteresowany).

Majac wiec na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385" §1 ke Sad uznal przedmiotowe postanowienie wzorca umowy

za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479%* §1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie konsumenckim.

Sad nie uwzglednit zadania strony pozwanej dotyczacego odrzucenia pozwow z uwagi na rozszerzong prawomocnos$c
wyroku uwzgledniajacego powddztwo, albowiem jakkolwiek poglad wyrazony przez pozwanego, a znajdujacy oparcie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (przywolanym miedzy innymi w treéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew) nie
jest kwestionowany przez tutejszy Sad, to postanowienia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, zwlaszcza
przez przywolane przez strone nie sg tozsame z klauzula kwestionowana w tym postepowaniu. Brak wypelnienia tej
przestanki skutkowal zatem koniecznos$cia podjecia merytorycznej kontroli postanowienia w zakresie wypelnienia
przestanek z art. 385[1] § 1 ke.

W ocenie Sadu okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie daja podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego. Odmienne rozstrzygniecie byloby bowiem nie do pogodzenia z zasada stuszno$ci wyrazona
w art. 102 kpc, zgodnie z ktérg w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia "wypadkow szczegolnie
uzasadnionych", dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu, ocena ta musi jednak
uwzgledniaé wszystkie okolicznoéci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna zaliczy¢ nie tylko te zwigzane z przedmiotem
sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 r., I CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza
jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12,
S. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w szczego6lnosci, gdy wygrywajacy spor prowadzi proces w sposob nielojalny,
dazac do przewleklo$ci postepowania i zwiekszenia jego kosztow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1973 r., I CZ 210/73, LEX nr 7366), ale takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W przedmiotowej sprawie okolicznoSci, o ktérych mowa powyzej leza po stronie powoda, ktéry wytaczajac masowo
powodztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone naduzywa instytucje ustawowego zwolnienia
od kosztow sadowych oraz zmierza w ocenie Sadu do realizacji swego partykularnego interesu. Masowy charakter
dzialania pelnomocnika powoda w analogicznych do rozpatrywanej sytuacjach, objawiajacy sie kierowaniem do
tutejszego Sadu setek partii lakonicznie uzasadnionych pozwéw nakazuje przyjaé, ze jedynym motywem dzialania
strony powodowej jest cheé osiggniecia korzy$ci w postaci zasadzonych kosztéw procesu, co samo w sobie jest



argumentem wystarczajacym do odstapienia od obciazenia pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu
powodowi na podstawie art. 102 kpc OkolicznoSci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze powdd czyni ze
swojego prawa do zadania zwrotu kosztow procesu uzytek niezgodny z celem przepisu, ktéry ma zapewnié realnie
zwrot kosztow poniesionych przez strone do celowego dochodzenia swoich praw. W konsekwencji dzialanie powoda
stanowi naduzycie praw procesowych, ktére wydatnie ostabia mozliwo$é podejmowania przez Sad dzialan faktycznie
istotnych dla obrony interes6w konsumentow, za$ zadanie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego nalezy uznaé za nie
korelujgce z celem postepowania, jego funkcjg i skutkami spolecznymi dzialania strony powodowej. W rezultacie Sad
doszed} do przekonania, ze zasadzenie kosztéw procesu na rzecz powoda ktoci sie w oczywisty sposob z poczuciem
sprawiedliwo$ci i shuszno$ci. W okolicznoSciach niniejszej sprawy zasadne jest wiec odstapienie od zasadzenia na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** kpc.

SSR del. Adam Malinowski



