Sygn. akt XVII AmC 13737/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant — sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 19 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Sp. z 0.0. w M. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treSci: ,W granicach okre§lonych w § 2 OWU w przypadku opo6Znienia wykonania przylacza w
stosunku do terminu ustalonego w Umowie, Klient moze wezwaé (...)w formie pisemnej do wykonania przylacza,
wyznaczajac dodatkowy termin nie krétszy niz 14 dni. (...) W przypadku niewykonania przylacza w dodatkowym
terminie (...) bedzie zobowigzana do zaplaty na rzecz Klienta kary umownej w wysoko$ci 0,5 % oplaty przylaczeniowej
netto ustalonej w umowie, za kazdy dzien zwloki, poczawszy od pierwszego dnia po uplywie dodatkowego terminu,
nie wiecej jednak niz 75 % przedmiotowej oplaty”;

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 60 zt
(szeStdziesigt ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobra¢ od (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zi
(szeSéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Sp.z 0.0. w M..
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
XVII AmC 13737/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2013r Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o uznanie za niedozwolone
i zakazanie wykorzystywania, zawartego we wzorcu umowy stosowanym przez (...) Sp. z 0.0. w M. postanowienia

» W granicach okreslonych w § 2 OWU w przypadkach opéznienia wykonania przylqgcza w stosunku
do terminu ustalonego w Umowie, klient moze wezwaé (...) w formie pisemnej do wykonania
przylgcza, wyznaczajqge dodatkowy termin nie kroétszy niz 14 dni(...). W przypadku niewykonania



przylgcza w dodatkowym terminie (...)bedzie zobowiqzana do zaplaty na rzecz Klienta kary
umownej w wysokosci 0,5% oplaty przylgczeniowej netto ustalonej w umowie, za kazdy dzien
zwloki, poczqwszy od pierwszego dnia po uplywie dodatkowego terminu, nie wiecej niz 75%
przedmiotowej oplaty”.

Powéd wskazywal na sprzecznoéé postanowienia z art. 385'§ 1 k.c. oraz art. 3852 pkt 2 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa. Nie kwestionowal faktu stosowania we wzorcach
umo6w stosowanych w obrocie z konsumentami postanowienia o wskazanej w pozwie treSci a jedynie podwazal zarzut
abuzywno$ci postanowienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w M. jest przedsiebiorca, ktory $wiadczy ustugi m. in. w zakresie dystrybucji i dostarczania gazu. W
obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy ,,Ogoblne warunki umowy przylaczenia do sieci gazowej (...)
Sp. z 0.0.” (dalej OWU), ktéry stanowi zalacznik do umowy o przylaczenie do sieci gazowej.

W og6lnych warunkach pozwany okreélit prawa i obowiazki stron. W szczeg6lnoéci w § 9 zatytulowanym
»,0dszkodowanie za niedotrzymanie warunkéw umowy” zawarte zostalo postanowienie odnoszace sie do tej materii
o nastepujacej tresci:

#W granicach okre$lonych w § 2 OWU w przypadkach opdznienia wykonania przytacza w stosunku do terminu
ustalonego w Umowie, klient moze wezwaé (...) w formie pisemnej do wykonania przylacza, wyznaczajac dodatkowy
termin nie kroétszy niz 14 dni. Z uwagi na utrudnione warunki atmosferyczne dodatkowy termin wykonania przylacza
nie moze przypadaé pomiedzy 1 listopada a 31 marca. W przypadku niewykonania przylacza w dodatkowym terminie
(...) bedzie zobowigzana do zaplaty na rzecz Klienta kary umownej w wysoko$ci 0,5% oplaty przylaczeniowej netto
ustalonej w umowie, za kazdy dzien zwloki, poczawszy od pierwszego dnia po uplywie dodatkowego terminu, nie
wiecej niz 75% przedmiotowej oplaty”. (OWU k. 10).

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl bezsporny miedzy stronami, Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéow
zalaczone do pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne, gdyz kwestionowana klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o jakim mowa

w art. art. 385§ 1 k.c.

Analizujgc abuzywnoéé zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé nalezy, ze w myél art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),
2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron,
3. uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

4. uksztalttowane w ten sposéb prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta.



Badanie abuzywnosci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,

dokonywane na podstawie art. 4793% - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od aczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnos$ci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegdlnos$ci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do umoéw juz zawartych w oparciu o wzorzec, i sg
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umdéw analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz samej istoty wzorcéw umédw lub regulaminéw wynika, ze sg to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sa narzucane konsumentowi a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny.

Wobec tego, ze klauzula nie dotyczy takze gléwnych $wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron
nie naruszaja razaco interes6w konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych
postanowien umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykltadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" §1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, Ze ich zamieszczenie w regulaminie
razgco narusza interesy konsumentéw a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

Wskazana wyzej klauzula niewatpliwie narusza interesy ekonomiczne konsumenta, gdyz ogranicza mozliwo$é
uzyskania przez konsumenta rzeczywistej rekompensaty za szkode spowodowana opdznieniem przedsiebiorcy w
wykonaniu umowy. Wskazuje na to wprost tre$¢ postanowienie w ktérym maksymalng warto$¢ kary umownej
ustalono na 75% oplaty.

Jesli wiec szkoda konsumenta jaka poniéslby w zwiazku z opdznieniem w wykonaniu przylacza gazowego przez
pozwanego bylaby wieksza od tej kwoty, to taka kara umowna jak okre$lona w postanowieniu, nie moglaby
skompensowacé jego straty. Warto przy tym zaznaczyé, ze co do zasady kodeks cywilny przewiduje mozliwo$é
uzyskania pelnego wyréwnania szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 361
§2 k.c. w zw z art. 471 k.c.). Niewatpliwe jest przy tym, ze opdznienie wykonania zobowigzania stanowi niewlaSciwe
wykonanie tegoz, takze w przypadku kwalifikowanego opdznienia dluznika w spelieniu $wiadczenia, jakim jest



zwloka (zawinione opdznienie, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é). W szczegblnosci przepisy art. 477 k.c. i
art. 491 § 1 zd.2 k.c. stanowia, ze zadanie odszkodowania wyniklego ze zwloki jest niezalezne od zadania wykonania
zobowiazania przez dluznika.

Przy czym kodeks cywilny przewiduje takze w art. 476 k.c., ze dtuznik — w przypadku zobowigzan ktorych termin
spelnienia jest oznaczony — pozostaje w zwloce od chwili gdy nie spelnia §wiadczenia w tym oznaczonym terminie i
nie jest zatem wymagane dodatkowe wezwanie go do spelnienia §wiadczenia.

Kara umowna, ktora zostala uregulowana w przepisach art. 483 i 484 k.c. jest swoistym zryczaltowanym
odszkodowaniem, gdyz jej zastrzezenie w umowie powoduje, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kary umownej).
Zasadniczo tez kara umowna nalezy sie wierzycielowi w ustalonej kwocie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Co istotne, o ile strony w umowie nie postanowig inaczej, to nie jest mozliwe zgdanie odszkodowania wyzszego niz
wysoko$¢ zastrzezonej kary.

Kara umowna zastrzezona w analizowanym wzorcu umownym niewatpliwie zawiera ograniczenie wysoko$é kary do
kwoty stanowiacej 75% oplaty, co w sposéb oczywisty ogranicza po stronie konsumenta takze mozliwo$¢ uzyskania
pelnego wyréwnania szkody, jesli faktyczna szkoda przewyzsza maksymalng warto$¢ kary umownej, takze dlatego, ze
wzorzec umowny nie przewiduje mozliwo$é¢ zadania odszkodowania przewyzszajacego kare umowna.

Takie ograniczenie mozliwoéci zadania naprawienia szkody w pelnej wysokoSci, jakie przewiduje analizowany
wzorzec umowny, chociaz dopuszczalne jest w Swietle przepisow kodeksu cywilnego, to zdaniem Sadu w relacjach z
konsumentami stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Przedsiebiorca wszak jest ta strong umowy, ktéra ma znacznie
silniejsza pozycje z racji dodwiadczenia w danej branzy i jest on w stanie relatywnie latwo przewidzieé¢ termin, w ktérym
moze wykona¢ zobowigzanie. Konsument natomiast oczekujacy od swojego kontrahenta wybudowania przylacza
gazowego zdany jest tylko na dobra wole swojego partnera i pozostaje mu jedynie oczekiwaé jego realizacji w terminie
jaki mu wyznaczyl przedsiebiorca. Jesli wiec 6w przedsiebiorca, op6znia sie w sposéb zawiniony z wykonaniem
przylacza, to byloby sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyby konsumen w razie zawinionego, a wiec zaleznego od
przedsiebiorcy op6zZnienia, nie mogl zadac¢ naprawienia catkowitej szkody jaka ponidst z tego tytutu. Mozliwe sa wszak
sytuacje, ze skutkiem opdznienia przedsiebiorcy w realizacji przylacza gazowego jego kontrahent-konsument nie moze
rozpocza¢ eksploatacji domu, badz dokona¢ jego odbioru, co przeklada sie na konieczno$é ponoszenia znacznych
kosztow, ktorych by nie poniost, gdyby przedsiebiorca sie nie op6znil (np. koszty wynajmu innego lokalu, wyzsze
koszty oprocentowania kredytu czy tez koszty wykorzystywania alternatywnych do gazu ale drozszych w eksploatacji
zrodel energii). W takich sytuacjach moze dochodzié po stronie konsumenta nie tylko do zwigzanych z niewykonaniem
zobowigzania znacznych niedogodnoéci, ale takze do naruszenia jego intereséw ekonomicznych.

Dodatkowym elementem nadmiernie utrudniajagcym konsumentowi uzyskanie wyréwnania szkody, jest uzaleznianie
rozpoczecia terminu od ktérego mozliwe jest naliczanie kary umownej od wezwania przedsiebiorcy i wyznaczenie mu
dodatkowego terminu do wykonania przylacza — czego wszak ustawa kodeks cywilny od konsumenta nie wymaga.
Skutkiem tego konsument, ktéry nie wezwie swojego kontrahenta w formie pisemnej, w ogble moze nie uzyskac
zryczaltowanego odszkodowania w formie kary umownej, o ile ostatecznie przedsiebiorca wykona przylacze ale ze
zwloka.

Dlatego zdaniem Sadu stawianie dodatkowego wymogu odno$nie formy wezwania a takze konieczno$¢ udzielenia
dodatkowego terminu przedsiebiorcy dla rozpoczecia terminu naliczania kary umownej jest dla konsumenta w spos6b
razacy niekorzystne wzgledem tego, co przewiduja regulacje ustawowe.

Warto tez zaznaczy¢, ze skutkiem wezwania przedsiebiorcy przez konsumenta do wykonania przylacza w dodatkowym
terminie nie jest bezwzgledne prawo konsumenta naliczania kary umownej po uplywie tego dodatkowego 2
tygodniowego terminu, o ile oczywiécie przedsiebiorca w tym terminie zobowigzania nie wykonal. Przedsiebiorca
przewidzial bowiem dla siebie jeszcze jedno korzystne wylaczenie odpowiedzialnoSci, ktore wiaze sie z przewidzianym
w umowie zastrzezeniem, ze dodatkowy termin wyznaczony przez konsumenta nie moze przypada¢ w okresie



pomiedzy 1 listopada a 31 marca (z uwagi na utrudnione warunki atmosferyczne). W skrajnych przypadkach moze
to oznaczaé, ze jeSli przedsiebiorca powinien wykona¢ przylacze np. w styczniu, a konsument pisemnie wzywalby
go dopiero w dniu 30 pazdziernika do wykonania przylgcza udzielajgc mu dodatkowego terminu do wykonania
zobowiazania, to poczatek terminu w ktorym moglby zaczaé liczy¢ kare umowna na skutek zawinionego niewykonania
przytacza w terminie, moglby sie rozpoczaé dopiero po 31 marca roku nastepnego i to nawet woéwczas, gdyby warunki
atmosferycznie nie staly na przeszkodzie prowadzeniu robo6t zwigzanych z przylaczem.

Takie uksztaltowanie relacji pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, jak w analizowanym postanowieniu wzorca
stosowanego przez pozwanego, zdaniem Sadu w sposob razacy narusza interes konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Nie moze zmieni¢ takiej oceny podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze przewidziana we wzorcu instytucja kary
umownej upraszcza dochodzenie roszczen przez konsumenta — gdyz nie musi on dowodzi¢ szkody i jej wysokosci
— skoro uzyskanie takiego zryczaltowanego odszkodowania staje sie raz, ze iluzoryczne w $wietle dodatkowych
warunkéw stawianych przez przedsiebiorce, a dwa moze oznaczaé, ze konsument w wyniku tego ,,udogodnienia” nie
uzyska pelnej rekompensaty poniesionej szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu

wykorzystywania w obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 4794
§1k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 kpc obciazajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 kpc. W mys$l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 kpc koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zl okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 z p6zn. zm.).

Oplata sadowa w wysokosci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony, Sad postanowil obciazy¢ pozwanego
na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 4794 § 1
kpc, obcigzajac kosztami pozwanego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



