Sygn. akt XVII AmC 7087/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: stazysta Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko G. S.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Wybierajac wysylke za posrednictwem (...) (przedplacong lub pobraniowsa) klient upowaznia nas do jednorazowego
reprezentowania go w Urzedzie (...) w celu nadania paczki zzamdwionym towarem. Upowaznienie obejmuje oplacenie
paczki i nadanie na adres klienta paczki w Jego imieniu";

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, kwote 600 (szeSéset) zlotych;

3. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2013 r. pow6d — K. R. — domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

~Wybierajac wysylke za posrednictwem (...) (przedplacona lub pobraniowa) klient upowaznia nas do jednorazowego
reprezentowania go w Urzedzie (...) w celu nadania paczki z zamoéwionym towarem. Upowaznienie obejmuje oplacenie
paczki i nadanie na adres klienta paczki w Jego imieniu.”

zawartego w pkt. 13 dzialu ,Warunki zamoéwienia i informacje o dostawach” wzorca umowy zatytutlowanego (...),
ktérym postuguje sie pozwany — G. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkeyjno
— Handlowe (...).

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem www.(...).pl.



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. W szczegolno$ci zdaniem powoda przedmiotowe postanowienie czyni
miejscem wykonania umowy urzad pocztowy wybrany przez sprzedajacego, przez co w praktyce w razie sporu wylacza
mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta z wlasciwosSci przemiennej. Ponadto na skutek tresci zapisu dochodzi do
przeniesienia na konsumenta ryzyka gospodarczego zwigzanego z dzialalnoScig dostawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powbddztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany przyznal, ze prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy towarow
za posérednictwem przedmiotowej strony internetowej oraz wskazal, ze zaniechal poslugiwania sie postanowieniem
kwestionowanym w tym postepowaniu. Wyjasnil takze, ze miejscem spelnienia $wiadczenia niepienieznego
polegajacego na dostarczeniu towaru jest miejsce zamieszkania nabywcy — wierzyciela. W rezultacie sam fakt nadania
przesylki w jego imieniu nie skutkuje zmiang miejsca wykonania umowy, a tym samym wlaéciwo$ci miejscowej sadu
oraz nie wylacza odpowiedzialno$ci sprzedawcy za utrate lub uszkodzenie towaru w czasie transportu.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany G. S. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy detalicznej towarow za posrednictwem
strony internetowej www.(...).pl. W ramach tej dzialalnoéci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w
obrocie wzorcem umowy pt. (...), zawierajacym zapis, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, tj. ,Wybierajac wysyltke
za poérednictwem (...) (przedplacong lub pobraniowa) klient upowaznia nas do jednorazowego reprezentowania go
w Urzedzie (...) w celu nadania paczki z zamdédwionym towarem. Upowaznienie obejmuje oplacenie paczki i nadanie
na adres klienta paczki w Jego imieniu.”. Pozwany zaniechal poslugiwania sie tym postanowieniem.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte we wniesionych przez
strony pismach procesowych, a takze wydruk komputerowy tresci wzorca umowy zalaczony do akt sprawy przez
strone powodowa. W zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego twierdzenia przedstawione przez strone
powodowa oraz zalaczony przez nia dowdd nie byty kwestionowane przez strone przeciwna. W rezultacie okolicznosci,
na ktorych oparte jest zadanie pozwu byly pomiedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje glownych $wiadczen stron. Glowne $wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umow polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnos$ci oferowanych przez niego produktow, zas konsumenta na zaplacie
umoéwionej ceny.



Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki I (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 roku sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznoSciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwo$ci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawarte] umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy
stosowac¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwigzane badZ to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Dokonujac oceny kwestionowanego zapisu nie sposdb nie odnies¢ sie do kwestii skutecznoéci pelnomocnictwa do
dokonania czynno$ci zwigzanych z nadaniem przesylki. W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowe]j sprawie
praktyke polegajaca na udzieleniu pelnomocnictwa pocztowego wylacznie w nastepstwie akceptacji regulaminu
nalezy oceni¢ jako co najmniej niejednoznaczng, zwlaszcza w kontekécie faktu, ze jest ono formulowane przez
pelnomocnika (przedsiebiorce), zas mocodawca nie ma zadnego wplywu na jego tre$¢. Wprawdzie przepisy ogblne
Kodeksu cywilnego w sposéb wyrazny dopuszczaja mozliwoéé udzielenia go w formie dowolnej, w tym dorozumiane;j
(np. w przypadku pracownikéw upowaznionych do dokonywania czynnoéci wchodzacych w zakres ich obowigzkow
stuzbowych) niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze obie strony tego stosunku prawnego musza mie¢ pelng
Swiadomosé co do znaczenia dokonywanych czynnoSci. Zdaniem tutejszego Sadu w przypadku umoéw zawieranych bez



jednoczesnej obecnosci strony oraz z wykorzystaniem wzorca umowy nie jest oczywiste, czy konsument jest Swiadom,
ze w nastepstwie akceptacji postanowien regulaminu zostalo ono udzielone. Rozwazania w tym przedmiocie s3 o
tyle istotne, ze pelnomocnictwo jest szczegbdlnym stosunkiem prawnym opartym na wzajemnym zaufaniu stron, co
wymusza uwzglednienie tego czynnika przy ocenie podejmowanych czynnoéci. Tymczasem zdaniem Sadu w wielu
przypadkach watpliwym jest, czy konsument ma jasno$¢ co do istnienia i znaczenia treSci o§wiadczenia woli. Rzecz
jasna nie sposéb a priori przesadzi¢ o wadliwo$ci takiego pelnomocnictwa, gdyz w kazdym przypadku ocena ta
bedzie wymagala zbadania okolicznoSci konkretnej sprawy. W konkluzji cho¢ praktyka ta rodzi pewne watpliwosci, to
wyeliminowanie zaskarzonego zapisu z tego powodu byloby zbyt daleko idgcym skutkiem.

Niezaleznie o powyzszych rozwazan pozostaje kwestia znaczenia tego zapisu dla sytuacji prawnej i faktycznej
konsumentéw. Dokonujac oceny nalezy zatem przede wszystkim zbadaé jak ksztaltowalyby sie prawa i obowigzki
konsumentéw w braku kwestionowanego zapisu, a w szczeg6lno$ci rozwazy¢ wady i zalety takiej regulacji. Wedle stanu
prawnego aktualnego na dzief wniesienia pozwu, zasadnicza przyczyna jej stosowania byly wzgledy optymalizacji
podatkowej polegajacej na mozliwo$ci skorzystania ze zwolnienia podatkowego ustugi pocztowej oszczedzajac przez
to nieznaczna kwote rzedu kilku zlotych. Natomiast po stronie wad nalezy z pewno$cig wskazac uchylenie ciazacej
na sprzedawcy odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w zakresie, w jakim
dluznik (sprzedawca) korzysta z ushug innego podmiotu przy realizacji swojego zobowigzania. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w $wietle zasad og6lnych odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznik odpowiada nie tylko za wlasne dzialanie
i zaniechanie, lecz takze innych podmiotow, z pomoca ktérych zobowigzanie wykonywa oraz ktérym wykonanie go
powierza. W rezultacie w razie zlecenia przez sprzedawce wykonania ustugi przewozu przedsiebiorcy przewozowemu
odpowiedzialno$¢ tego pierwszego nie wyczerpuje sie w momencie wydania przesylki, lecz wobec tredci art. 474
ke trwa az do odbioru towaru przez nabywce. Innymi slowy, jezeli w czasie wykonywania transportu przesyltka
ulegnie zniszczeniu lub uszkodzeniu konsument ma prawo domagac sie naprawienia szkody w trybie art. 471 w
zw. 474 ke. Tymczasem na skutek zastosowania zaskarzonego zapisu to konsument jest strona umowy przewozu, a
zatem w razie wykonanie jej w sposob wadliwy przystugiwaé mu bedzie wylgcznie roszczenie na gruncie ustawy —
Prawo przewozowe, ktérego adresatem moze by¢ tylko przewoznik. Kolejng istotng kwestig jest wpltyw na prawo do
odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze termin na zlozenie o§wiadczenia o
odstgpieniu ulegnie znacznemu skroceniu z uwagi na fakt, iz wedle tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. 0
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
liczony jest od dnia wydania rzeczy. Skutkiem powyzszego skoro do wydania rzeczy dojdzie w momencie przekazania
jej pelnomocnikowi nabywey (de facto sprzedawcy) juz od tego rozpoczyna bieg 10-dniowy termin na zlozenie
o$wiadczenia woli, a zatem realny okres na zbadanie rzeczy przez konsumenta ulegnie skroceniu o czas niezbedny na
przekazanie przesylki przewoznikowi oraz doreczenie jej. Ponadto w razie skorzystania z tego prawa konsument nie
bedzie mogl oczekiwaé zwrotu kosztow przesyltki zgodnie z trescia art. 7 ust. 3 ustawy bowiem §wiadczenie to nie jest
uiszczane na rzecz sprzedawcy. Jako ze strong umowy przewozu jest nabywca (konsument) jest ono przekazywane
za posrednictwem pelnomocnika (sprzedawcy) przedsiebiorcy przewozowemu. Konkludujac wida¢ wyraznie, ze we
wskazanych powyzej wypadkach w braku kwestionowanego zapisu sytuacja prawna konsumentéw ksztaltowana przez
przepisy prawa (ij. z wylaczeniem spornej klauzuli) bylaby korzystniejsza. Co wiecej nalezy zaznaczy¢, ze z dniem
1 kwietnia 2013 r. wskutek zmiany przepiséw ustawy o VAT zwolnieniem podatkowym objeto powszechne ushlugi
pocztowe $wiadczone przez operatora obowigzanego do §wiadczenia takich ustug, oraz dostawe towarow Scisle z tymi
ustlugami zwigzang niezaleznie od tego kto jest nadawcg przesylki, czym dezaktualizowala sie ewentualna korzy$é
opisana we wstepie rozwazan.

Reasumujac zestawienie zalet i wad rozwigzania proponowanego przez przedsiebiorce wskazuje, ze nie bilansuja sie
one. Wrecz przeciwnie konsument zyskuje zaledwie nieznacznej wielkoSci bonifikate, tracgc rownocze$nie roszczenia
przystugujace mu wzgledem sprzedawcy w razie wadliwo$ci wykonania umowy przez przewoznika, a takze pogarsza
swoja sytuacje w przypadku checi skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy. Okoliczno$¢ ta w polaczeniu z
do$¢ niska $wiadomoscia co do znaczenia udzielenia pelnomocnictwa pocztowego (wynikajaca nie tylko z niskiej
$wiadomoSci prawnej, lecz takze niedoinformowania ze strony pozwanego przedsiebiorcy) pozwala twierdzi¢, ze w
wielu przypadkach nie dysponuje on pelna i rzetelna oceng skutkéw takiego o$wiadczenia woli.



W konkluzji zdaniem Sadu kwestionowane postanowienie pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami w zakresie,
w jakim pod pozorem doraznej i nieznacznej korzy$ci ekonomicznej pogarsza sytuacje konsumenta w istotniejszych
aspektach stosunku prawnego (odpowiedzialnoé¢), a takze razaco narusza jego interesy poprzez pozbawienie roszczen
odszkodowawczych oraz utrudnienie skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.



