Sygn. akt XVII AmC 3506/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: st.sekretarz sadowy Katarzyna Kandula-Gladecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko (...) SAwW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Za czynno$ci wykonane na zlecenie Pozyczkobiorcy (...) pobiera prowizje i oplaty bankowe przewidziane w "Taryfie
prowizji i optat bankowych w (...) Spolce Akcyjnej, zwanej dalej "Taryfa", ktére moga ulega¢ zmianom w zalezno$ci
od: 1. zmiany poziomu inflacji w wysoko$ci podawanej do publicznej wiadomosci przez Gtowny Urzad Statystyczny
2. zmiany kosztéw obslugi pozyczki, w szczegolno$ci zmiany cen polaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych,
rozliczen miedzybankowych, zmiany oplat ponoszonych w zwiazku z wykonywaniem umowy za posrednictwem
przedsiebiorcow wspolpracujacych z (...) SA oraz w wyniku wprowadzenia nowych przepisow prawnych";

(...) SA moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia, ze informacje podane we wniosku o
udzielenie pozyczki lub dokumenty, na podstawie ktorych podjeto decyzje o udzieleniu pozyczki, nie sa zgodne ze
stanem faktycznym lub prawnym. 2. W przypadku rozwigzania umowy, Pozyczkobiorca ma obowiazek splaty calosci
zadluzenia wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie 7 dni.";

"W przypadku niedotrzymania warunkow, o ktérych mowa w ust.1 pkt. 1 [Kredytobiorca w calym okresie kredytowania
ma dotrzymywaé¢ warunki uprawniajace go - jako Posiadacza rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego nr ...,
prowadzonego przez (...) S.A., do korzystania z obstugi w ramach programu bankowosci osobistej (...)/prywatnej (...),
okreslonych w umowie o prowadzenie tego rachunkul, przez okres 6-ciu miesiecy, (...) SA dostosuje wysoko$§¢ marzy/
oprocentowania do obowiazujacej w (...) SA oferty standardowe;j.";

"Ze wzgledu na to ze umowa ma charakter umowy zawieranej na odleglo$¢ w przypadku, gdy

wielko$ci o ktéorych mowa w ust. 1-3 [calkowity koszt pozyczki, calkowita kwota do zaplaty, rzeczywista roczna
stopa oprocentowania], do dnia zawarcia umowy ulegna zmianie, wowczas Pozyczkobiorca, wraz z podpisanym przez
(...) SA jednym egzemplarzem umowy otrzyma na adres korespondencyjny, informacje o aktualnej wysokosci tych
wielko$ci, ktora stanowi integralna czes¢ umowy";

"Pozyczkobiorca zobowigzuje sie do dostarczenia do (...) SA informacji i dokumentéw niezbednych do oceny
zdolno$ci kredytowej w trakcie trwania umowy w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z ponizszych przestanek:



1)wystapienia zalegloSci w splacie przez Pozyczkobiorce zobowigzan wobec (...) SA, innych bankéw, lub instytucji
finansowych";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 600 (szeécset)
zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2013 roku powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - domagal sie
uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy
stosowanych przez pozwanego — (...) S.A. w W. o treéci:

1. "Za czynno$ci wykonane na zlecenie Pozyczkobiorcy (...) pobiera prowizje i oplaty bankowe przewidziane w "Taryfie
prowizji i oplat bankowych w (...) Spolce Akeyjnej, zwanej dalej "Taryfa", ktore moga ulega¢ zmianom w zaleznoéci
od: 1. zmiany poziomu inflacji w wysoko$ci podawanej do publicznej wiadomosci przez Gtéwny Urzad Statystyczny
2. zmiany kosztéw obstugi pozyczki, w szczegblnoéci zmiany cen polaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych,
rozliczen miedzybankowych, zmiany oplat ponoszonych w zwiazku z wykonywaniem umowy za poérednictwem
przedsiebiorcow wspolpracujacych z (...) SA oraz w wyniku wprowadzenia nowych przepiséw prawnych";

2. (...) SA moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia, ze informacje podane we wniosku
o udzielenie pozyczki lub dokumenty, na podstawie ktérych podjeto decyzje o udzieleniu pozyczki, nie sa zgodne ze
stanem faktycznym lub prawnym. 2. W przypadku rozwigzania umowy, Pozyczkobiorca ma obowiazek splaty calosci
zadluzenia wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie 7 dni";

3. "W przypadku niedotrzymania warunkoéw, o ktéorych mowa w ust.1 pkt. 1 [Kredytobiorca w calym
okresie kredytowania ma dotrzymywaé¢ warunki uprawniajace go - jako Posiadacza rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego nr ..., prowadzonego przez (...) S.A., do korzystania z obslugi w ramach programu bankowoéci
osobistej (...)/prywatnej (...), okreslonych w umowie o prowadzenie tego rachunku], przez okres 6-ciu miesiecy, (...)
SA dostosuje wysoko$§¢ marzy/oprocentowania do obowigzujacej w (...) SA oferty standardowe;j";

4. "Ze wzgledu na to ze umowa ma charakter umowy zawieranej na odleglos$¢ w przypadku, gdy wielkoéci o ktorych
mowa w ust. 1-3 [calkowity koszt pozyczki, calkowita kwota do zaplaty, rzeczywista roczna stopa oprocentowania],
do dnia zawarcia umowy ulegna zmianie, wowczas Pozyczkobiorca, wraz z podpisanym przez (...) SA jednym
egzemplarzem umowy otrzyma na adres korespondencyjny, informacje o aktualnej wysokosci tych wielkoS$ci, ktéra
stanowi integralna cze$¢ umowy";

5. "Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do dostarczenia do (...) SA informacji i dokumentéw niezbednych do oceny
zdolnos$ci kredytowej w trakcie trwania umowy w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z ponizszych przestanek:
1)wystapienia zalegloSci w splacie przez Pozyczkobiorce zobowigzan wobec (...) SA, innych bankoéw, lub instytucji
finansowych".

Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu oraz przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda.

Powod wskazal, iz pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza przedmiotem ktorej jest m.in. pozostala finansowa
dzialalno$é ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. Ponadto



okreslil, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawiera z konsumentami umowy kredytu
konsumenckiego obejmujgce kwestionowane postanowienia.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Wypekiatoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 k.c., zgodnie
z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W szczego6lnoéci powod wskazal, iz zakwestionowane postanowienie
oznaczone nr 1 jest odpowiednikiem niedozwolonych klauzul wskazanych w art. 385 [3] w pkt 9 i 10 k.c., za$
postanowienie o nr 3 jest odpowiednikiem niedozwolonej klauzuli wskazanej w art. 385 [3] w pkt 9 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 maja 2013 roku pozwany domagat sie oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W zakresie
postanowienia oznaczonego nr 1 pozwany podniosl, iz zostalo wyrwane z kontekstu, a tre$¢ przestanek zmiany oplat
i prowizji jest we wzorcu umowy sformulowana w sposéb precyzyjny. Jego zdaniem nie ma podstaw prawnych do
zakwalifikowania zaskarzonej klauzuli jako niedozwolonej na podstawie art. 385 [3] pkt 9 i 10 k.c. ze wzgledu na
to, ze reguluje glowne $wiadczenia stron. Odnoénie zapisu oznaczonego nr 2 pozwany wskazal, iz ma on charakter
prewencyjny, a skutek prawny jaki z niego wynika w postaci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia jest adekwatny
do publiczno-prawnych wymogoéw przewidzianych przepisami Prawa bankowego dotyczacych zapewnienia przez
bank bezpieczenstwa Srodkéw pienieznych w nim zdeponowanych. Z kolei kwestionowane postanowienie o nr 3 w
ocenie pozwanego nie wypeknia przeslanek okre§lonych w art. 385 [1] k.c., gdyz nie stanowi ono razacego naruszenia
interes6w konsumenta z uwagi na to, ze konsument w chwili zawarcia umowy z pozwanym jest informowany o
spelieniu okre§lonych warunkow w celu uzyskania pozyczki. Nawigzujac do zapisu oznaczonego nr 4 pozwany
wyjasénil, iz wysltanie do klienta informacji o aktualnych wartoSciach pozyczki jest Sci§le zwigzane ze specyfika procesu
jej udzielania, a ponadto uwaza, iz tre$¢ kwestionowanego zapisu stanowi informacje o okoliczno$ci wystapienia
roznicy w niektoérych parametrach pozyczki i uzasadnia to specyfika zawierania umowy na odleglosé. Odnoszac sie
do Kklauzuli nr 5 pozwany wskazal, iz jest ona realizacja publicznoprawnego obowigzku banku do badania sytuacji
kredytobiorcy przy ocenie zdolno$ci kredytowe;j.

Na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska przedstawione w pismach
procesowych zlozonych w toku postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — (...) S.A. w W. — prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca m.in. pozostalg dzialalno$¢ bankowa,
dzialalno§¢ maklersky i zarzadzanie funduszami, pozostala finansowa dzialalno$¢ uslugowa gdzie indziej nie
sklasyfikowana z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych, leasing finansowy oraz pozostale formy
udzielania kredytow. W ramach tej dzialalno$ci postugiwal sie w obrocie z konsumentami postanowieniami zawartymi
odpowiednio w ,Umowie pozyczki z pakietem ubezpieczeniowym”, Umowie pozyczkKi (...)”, ,,Umowie kredytu (...)/(...)”
oraz w ,Umowie pozyczki (...) z pakietem ubezpieczeniowym” o tresci:

1. "Za czynnoSci wykonane na zlecenie Pozyczkobiorcy (...) pobiera prowizje i oplaty bankowe przewidziane w "Taryfie
prowizji i oplat bankowych w (...) Spotce Akeyjnej, zwanej dalej "Taryfg", ktére mogg ulega¢ zmianom w zalezno$ci
od: 1. zmiany poziomu inflacji w wysokos$ci podawanej do publicznej wiadomo$ci przez Gloéwny Urzad Statystyczny
2. zmiany kosztéw obslugi pozyczki, w szczegolno$ci zmiany cen polaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych,
rozliczen miedzybankowych, zmiany oplat ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem umowy za posrednictwem
przedsiebiorcow wspolpracujacych z (...) SA oraz w wyniku wprowadzenia nowych przepiséw prawnych";

2. (...) SA moze rozwiaza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia, ze informacje podane we wniosku
o udzielenie pozyczki lub dokumenty, na podstawie ktorych podjeto decyzje o udzieleniu pozyczki, nie sa zgodne ze



stanem faktycznym lub prawnym. 2. W przypadku rozwigzania umowy, Pozyczkobiorca ma obowiazek splaty calosci
zadluzenia wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie 7 dni";

3. "W przypadku niedotrzymania warunkoéw, o ktéorych mowa w ust.1 pkt. 1 [Kredytobiorca w calym
okresie kredytowania ma dotrzymywaé¢ warunki uprawniajace go - jako Posiadacza rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego nr ..., prowadzonego przez (...) S.A., do korzystania z obslugi w ramach programu bankowoéci
osobistej (...)/prywatnej (...), okreSlonych w umowie o prowadzenie tego rachunku], przez okres 6-ciu miesiecy, (...)
SA dostosuje wysoko$§¢ marzy/oprocentowania do obowigzujacej w (...) SA oferty standardowe;j";

4. "Ze wzgledu na to ze umowa ma charakter umowy zawieranej na odleglos§¢ w przypadku, gdy wielkoéci o ktorych
mowa w ust. 1-3 [calkowity koszt pozyczki, calkowita kwota do zaplaty, rzeczywista roczna stopa oprocentowania],
do dnia zawarcia umowy ulegna zmianie, wowczas Pozyczkobiorca, wraz z podpisanym przez (...) SA jednym
egzemplarzem umowy otrzyma na adres korespondencyjny, informacje o aktualnej wysokosci tych wielkoS$ci, ktéra
stanowi integralna cze$¢ umowy";

5. "Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do dostarczenia do (...) SA informacji i dokumentéw niezbednych do oceny
zdolnos$ci kredytowej w trakcie trwania umowy w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z ponizszych przestanek:
1)wystapienia zalegloSci w splacie przez Pozyczkobiorce zobowigzan wobec (...) SA, innych bankoéw, lub instytucji
finansowych".

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte w wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz dokumentach, ktdre zostaly do nich zalaczone. W szczegblno$ci pozwany nie kwestionowat
okoliczno$ci stosowania zaskarzonych wzorcow umowy w ramach prowadzonej dzialalnoSci.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienia mialy charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 385[1] &1 k.c., aby dane postanowienie umowne mogto by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spehliaé cztery przesltanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
(I11) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Analizujac niedozwolony charakter kwestionowanych zapiséw w niniejszym postepowaniu konieczne jest przede
wszystkim ustalenie, czy tak sformulowane, nie okre$laja gléwnych $wiadczen stron, co wykluczaloby mozliwosé
uznania ich za niedozwolone w obrocie konsumenckim zgodnie z dyspozycja art. 385[ 1] § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze
nie moze zostaé uznane za niedozwolone postanowienie okres$lajace gléwne Swiadczenia stron umowy jezeli zostalo
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe postanowienia nie dotycza gtownych §wiadczen stron w umowie, ktorymi
w niniejszej sprawie jest po stronie pozwanego zobowiazanie do udzielenia i obshugi pozyczki/kredytu, a po stronie
konsumenta korzystanie z pozyczki/kredytu na warunkach okresSlonych w umowie. Zaskarzone postanowienia



dotycza wiec zasad wykonywania umowy pozyczki/kredytu. W tym kontekscie nie sposob zatem zgodzic sie z zarzutem
pozwanego, iz inkryminowane postanowienia dotycza gléwnych $wiadczen stron w umowie.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka§ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie
konsumentom do akceptacji warunkéw umowy zawierajacych zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki w sposéb
mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, niewatpliwie przeczy powyzszemu.
Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosit na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona
przez niego dzialalnoScia gospodarcza.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest réwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Nalezy takze wskazadé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385 [1] § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych
postanowien umownych zamieszczona w art. 385 [3] k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule



uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkoéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu ma
znaczaco ulatwic¢ wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzulg
generalna art. 385 [1] §1 k.c.

W niniejszej sprawie rozwazania dotyczace kwestionowanych postanowien nalezy rozpoczaé od zapisu oznaczonego
numerem 1 dotyczacego uprawnienia pozwanego do zmiany wysokoSci pobieranych oplat i prowizji w zwigzku z
obstuga pozyczki/kredytu. Pozwany zastrzegl, iz zmiany sa mozliwe w przypadku: ,1. zmiany poziomu inflacji w
wysokos$ci podawanej do publicznej wiadomoSci przez Glowny Urzad Statystyczny 2. zmiany kosztow obsltugi pozyczki,
w szczegOlnoSci zmiany cen polaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, rozliczenn miedzybankowych, zmiany
oplat ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem umowy za poSrednictwem przedsiebiorcow wspoélpracujacych z (...)
SA oraz w wyniku wprowadzenia nowych przepiséw prawnych".

Odnoszac sie do tresci inkryminowanego zapisu nie ma watpliwos$ci co do tego, ze okolicznoSci majace wplyw na
zmiane prowizji i oplat zostaly przez pozwanego wymienione w sposoéb przykladowy i stanowia katalog otwarty.
Pozwany w kwestionowanym zapisie postuguje sie sformulowaniem ,w szczegblnoSci” a tym samym uzaleznia
ewentualne zmiany w Taryfie oplat i prowizji od wtasnej woli. Zgodnie z art. 385 [3] pkt 9 k.c. niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s te, ktére w szczeg6lnosci przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy, co w kontekscie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem Banku do
oceny czy zaszly przeslanki zawarte w tresci postanowienia oraz mozliwoscia dowolnego interpretowania zapisu.
Pozwany nie okresla precyzyjnie zasad zmiany oplat i prowizji, tj. czy zmiany te beda uwzgledniaé obnizenie kosztéw
czy tylko podwyzszenie, przenoszac tym samym ryzyko ekonomiczne na konsumenta. W konsekwencji powyzszego
Bank moze swobodnie ksztaltowaé wysoko$¢ oplat i prowizji w trakcie trwania umowy zawartej z konsumentem.
Konkludujac, zapis objety pozwem jest niedopuszczalny, gdyz na jego podstawie konsument jest narazony na
niemozliwe do przewidzenia i zweryfikowania zmiany wysoko$ci oplat i prowizji pobieranych przez Bank. Takie
rozwigzanie prowadzi bezsprzecznie do braku réwnowagi kontraktowej stron umowy. Niezaleznie od powyzszego
podkreslenia wymaga fakt, iz przy ocenie abuzywno$ci powyzszego postanowienia nie bedzie mial zastosowania
art. 385 [3] pkt 10 k.c. (ij. w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktore uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej
w tej umowie). Zdaniem Sadu, o niedozwolonym charakterze kwestionowanego zapisu przesadza otwarty katalog
przyczyn determinujacych zmiane wartoéci oplat i prowizji oraz uzycie w tresci postanowienia zwrotéw o charakterze
nieprecyzyjnym i niedookre§lonym.

Przechodzac do analizy postanowienia oznaczonego numerem 2 o tresSci: (...) SA moze rozwigza¢ umowe bez
wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia, ze informacje podane we wniosku o udzielenie pozyczki lub dokumenty,
na podstawie ktorych podjeto decyzje o udzieleniu pozyczki, nie sg zgodne ze stanem faktycznym lub prawnym. 2.
W przypadku rozwiazania umowy, Pozyczkobiorca ma obowiazek splaty caloSci zadluzenia wynikajacego z umowy
zadluzenia w terminie 7 dni" wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Kwestionowany zapis jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, poniewaz przewiduje dotkliwa sankcje wobec konsumenta
w przypadku, gdy informacje wpisane we wniosku o udzielenie pozyczki r6znig sie z rzeczywistoScia. Nie nalezy
bowiem bagatelizowac sytuacji, w ktorej informacje we wniosku zostaly wpisane przez konsumenta z nieostroznosci,
niecelowo lub w wyniku pomylki. Bank w prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej winien wziaé taka okoliczno$¢ pod
uwage, w szczegoblnoSci w trakcie oceny zdolnoéci kredytowej. Dokonywanie czynnoSci prowadzacych do rozwigzania
umowy wskutek nieprawidlowego ustalenia zdolnoéci kredytowej konsumenta $wiadczy o braku profesjonalizmu
podmiotu oferujgcego umowy pozyczki/kredytu. Skutkiem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia jest obowiazek
splaty przez konsumenta caloéci zadluzenia wynikajgcego z umowy w znaczgco krotkim terminie. Powyzsze
postanowienie wzorca umowy powoduje naruszenie interesu ekonomicznego konsumenta, ktéry jest zobowiazany



do splaty calo$ci zadluzenia, w sytuacji gdy Bank byl zobowiazany do rzetelnej weryfikacji dokumentéw i danych
zgromadzonych we wniosku o udzielenie kredytu/pozyczki. Zdaniem Sadu zastrzezenie pozwanego dotyczace
prawa do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z obowigzkiem splaty przez konsumenta caloSci zadluzenia w
terminie 7 dni preferuje przede wszystkim interesy przedsiebiorcy w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W
konsekwencji powyzszych rozwazan nie ulega watpliwo$ci, iz kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza ich interesy.

Analizujac postanowienie nr 3 o tresci: "W przypadku niedotrzymania warunkéw, o ktérych mowa w ust.1 pkt. 1
[Kredytobiorca w calym okresie kredytowania ma dotrzymywac warunki uprawniajace go - jako Posiadacza rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego nr..., prowadzonego przez (...) S.A., do korzystania z obstugi w ramach programu
bankowosci osobistej (...)/prywatnej (...), okres§lonych w umowie o prowadzenie tego rachunku], przez okres 6-
ciu miesiecy, (...) SA dostosuje wysoko$¢é marzy/oprocentowania do obowigzujacej w (...) SA oferty standardowe;j"
wskazaé nalezy, co nastepuje.

Przedmiotowy zapis dotyczy konsekwencji niedotrzymania warunkéw okreSlonych we wzorcu przez okres 6-
ciu miesiecy. W takim przypadku Bank dostosuje wysoko§¢ marzy/oprocentowania do obowigzujgcej oferty
standardowej. Pozwany w zaskarzonym wzorcu nie sprecyzowal czym jest oferta standardowa i jakie sa jej warunki, co
powoduje, ze konsument nie ma pewnosci na jakich warunkach zawarl umowe kredytu. Zapis ten jest nieprecyzyjny i
niejednoznaczny, a ponadto pozwany ma mozliwo§¢ samodzielne okresli¢, co stanowi owg oferte juz w trakcie trwania
umowy. Konsument za$ nie jest w stanie skontrolowaé, czy wysoko$¢ marzy/oprocentowania po zmianie odpowiada
ofercie standardowej. Wobec powyzszego podnie$¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienie naraza konsumenta na
niemozliwe do przewidzenia konsekwencje zwigzane z niewypelieniem warunkéw umowy. Tre$é przedmiotowego
zapisu uprawnia Bank do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, co w rozumieniu art. 385 [3] pkt. 9 k.c.
stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Wskazaé roéwniez nalezy, iz Sad nie kwestionuje mozliwoSci zmiany
marzy/oprocentowania przez pozwanego, jednakze niedozwolony charakter postanowienia przejawia sie w jego
nieprecyzyjnym i niejednoznacznym zapisie. Ze wzgledu na powyzsze przedmiotowe postanowienie w sposéb razacy
narusza interesy ekonomiczne konsumenta.

Odnoszac sie do postanowienia oznaczonego nr 4 o tresci: "Ze wzgledu na to ze umowa ma charakter umowy
zawieranej na odleglo$¢ w przypadku, gdy wielkoéci o ktorych mowa w ust. 1-3 [calkowity koszt pozyczki, calkowita
kwota do zaplaty, rzeczywista roczna stopa oprocentowania], do dnia zawarcia umowy ulegna zmianie, woéwczas
Pozyczkobiorca, wraz z podpisanym przez (...) SA jednym egzemplarzem umowy otrzyma na adres korespondencyjny,
informacje o aktualnej wysoko$ci tych wielkoSci, ktéra stanowi integralng cze$¢ umowy" wskazac nalezy, co nastepuje.

Pozwany w kwestionowanym zapisie zastrzeg}, iz do dnia zawarcia umowy ulegna zmianie: calkowity koszt pozyczki,
catkowita kwota do zaplaty, rzeczywista roczna stopa oprocentowania. Tak skonstruowane postanowienie powoduje,
iz konsument w momencie zapoznania sie z warunkami wzorca umowy nie jest poinformowany o rzeczywistych
kosztach pozyczki, gdyz do dnia zwarcia umowy ulegna one zmianie. Wskaza¢ nalezy, iz pozwany pozbawia
konsumenta prawa do pelnej i rzetelnej informacji, dotyczacej istotnych warunkéw zawieranej umowy, a klauzula
objeta pozwem pozwala mu na zmiane parametréw finansowych wchodzacych w sklad kosztow pozyczki. W rezultacie,
kwestionowany zapis jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, a Bank niewatpliwie wykorzystuje swa uprzywilejowana
pozycje przy zawieraniu umowy. Konsument w chwili zawarcia umowy powinien mie¢ pewnos$é co do jej warunkow,
a przede wszystkim rzeczywistych kosztéw jakie poniesie. Dzialanie pozwanego godzi w réwnowage kontraktowa
stron, gdyz w momencie podpisania umowy pozyczki informacje o jej rzeczywistych parametrach finansowych posiada
jedynie Bank. Stosowanie inkryminowanego zapisu oznacza, ze Bank dopuszcza, aby ostatecznie umowa mogla zostac
zawarta na innych warunkach, niz zostalo to uzgodnione z klientem, co zaprzecza samej istocie umowy. Wobec
powyzszego zapis oznaczony numerem 4 stanowi niedozwolone postanowienie wzorca umowy w rozumieniu art. 385

[1] k.c.

Przechodzac do analizy postanowienia nr 5 o nastepujacej tresci: ,,Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do dostarczenia do
(...) SA informacji i dokumentéw niezbednych do oceny zdolnoéci kredytowej w trakcie trwania umowy w przypadku



zaistnienia co najmniej jednej z ponizszych przestanek: 1)wystapienia zalegloéci w splacie przez Pozyczkobiorce
zobowiagzan wobec (...) SA, innych bankéw, lub instytucji finansowych" wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Pozwany w mys$l kwestionowanego postanowienia zastrzegl, iz konsument jest zobowiazany do dostarczenia
do Banku informacji i dokumentéw, niezbednych do oceny zdolnoSci kredytowej w trakcie trwania umowy, w
przypadku wystapienia zaleglosci w splacie zobowiazan wobec pozwanego, innych bankéw oraz wobec instytucji
finansowych. W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie sprecyzowat w sposob jasny rodzaju zaleglo$ci,
ktoérych dotyczy powyzszy obowigzek nalozony na konsumenta, w szczegblnoSci nie okreslit kwot i terminéw jakie
konsument musi przekroczy¢ aby zostal na niego nalozony obowiazek przedlozenia wskazanych przez pozwanego
informacji i dokumentéw. Istotny jest zatem fakt, by konsument zawierajac umowe z pozwanym mial kompleksowag
informacje dotyczaca konsekwencji w sytuacji przekroczenia terminu w splacie zobowiazan, badz zaleglosci
wynikajacej z niedoplaty okre$lonej kwoty. Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej konsument nie bedzie wiedzial
o zaleglo$ci wobec pozwanego, gdyz kwestionowany wzorzec umowy, a takze ustawa o kredycie konsumenckim, nie
przewiduje obowigzku informowania pozyczkobiorcy o zaistnialej zaleglo$ci. Wobec powyzszego podnie$¢ nalezy, iz
kwestionowany zapis zostal sformulowany w spos6b ogélny i niejasny. Ponadto konsekwencje naruszenia obowiazku
nalozonego na konsumenta przez pozwanego moga by¢ dotkliwe, wlacznie z wypowiedzeniem umowy. Sad nie
kwestionuje prawa i obowigzku pozwanego do oceny zdolnoS$ci kredytowej konsumenta przed udzieleniem kredytu.
Nie wydaje sie natomiast zasadne aby taka kontrola byla dokonywana w trakcie trwania umowy. W konkluzji
stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie wzorca umowy ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco narusza ich interesy.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowane klauzule nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w sposéb
nier6wnorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Majac wiec na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385[1] §1 k.c. Sad uznal przedmiotowe postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone, za§ na podstawie art. 479[42] 81 k.p.c. zakazal wykorzystywania ich w obrocie
konsumenckim.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.



