Sygn. akt XVII AmC 3275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko Centrum (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje Centrum (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W. wykorzystywania
w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Uslugodawca nie odpowiada za szkody powstale w wyniku uszkodzenia sprzetu komputerowego Uzytkownika,
badz jego zasobéw danych, w trakcie lub w zwigzku z korzystaniem z zasobow Serwisu, w szczeg6lnosci na skutek
przedostania sie do systemu informatycznego Uzytkownika wirusow komputerowych lub atakoéw hakerskich.”

2. nie obcigza¢ pozwanego Centrum (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kosztami zastepstwa
procesowego powoda,

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowym w zakresie oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony z mocy prawa,

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Skarbu Panstwa.
SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmC 3275/13

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w P. wnidst pozew przeciwko Centrum (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w
W. o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci:

»,Uslugodawca nie odpowiada za szkody powstale w wyniku uszkodzenia sprzetu komputerowego Uzytkownika,
badz jego zasobdéw danych, w trakcie lub w zwigzku z korzystaniem z zasobow Serwisu, w szczegolno$ci na skutek
przedostania sie do systemu informatycznego Uzytkownika wirus6w komputerowych lub atakéw hakerskich."

zawartego w § 11 ust. 6 wzoru umownego, ktéorym postuguje sie pozwany i zakazanie wykorzystywania go w obrocie
z konsumentami.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umowy, ktéry zawiera w swojej treSci zaskarzone w niniejszym postepowaniu
postanowienie. W ocenie powoda klauzula ta stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, poniewaz jest sprzeczna



z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw - jednostronnie ograniczajac odpowiedzialnoéc
przedsiebiorcy wzgledem konsumenta z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z 18 kwietnia 2013 roku uznal powddztwo w zakresie dotyczacym uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami ww. postanowienie, wnoszac o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego na zasadzie art. 101 kpc, ewentualnie nie obciazanie
pozwanego kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 kpc, nieobciazanie pozwanego kosztami procesu
na podstawie art. 102 kpc oraz dopuszczenie i przeprowadzenie powotanych w uzasadnieniu dowodéw oraz polaczenie
przedmiotowej sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawami o sygnaturach akt od XVII AmC
3271/13 do XVII AmC 3277/13. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz niezwlocznie po doreczeniu jej pozwu
skontaktowal sie z kancelariag prawna w celu zmiany zaskarzonych postanowien i 25 marca 2013 roku zmienita
regulamin usuwajac zaskarzone postanowienia.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Pozwany Centrum (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. prowadzi dzialalno$§é gospodarczg w zakresie
ktbérej m. in. zajmuje sie przetwarzaniem danych i zarzadzaniem stronami internetowymi, w tym strona (...) . W
dzialalnoSci powyzszej postuguje sie wzorcem umownym o nazwie ,,Regulamin serwisu (...)", w ktorym w § 11 ust. 3
znajduje sie postanowienie o tresci: ,,Ustugodawca nie odpowiada za szkody powstale w wyniku uszkodzenia sprzetu
komputerowego Uzytkownika, badz jego zasobow danych, w trakcie lub w zwigzku z korzystaniem z zasobéw Serwisu,
w szczegolno$ci na skutek przedostania sie do systemu informatycznego Uzytkownika wiruséw komputerowych lub
atakow hakerskich.".

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy - w szczegolnoSci
wzorzec umowny ,Regulamin serwisu (...)" zalaczony do przedmiotowego powodztwa (k. 5-10).

Stosownie do treéci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. W konkluzji majac na wzgledzie zasade ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c, zuwagi na brak
wiarygodnych dowodéw w kwestii stosowania przedstawionego przez powoda wzorcu umownego i zaprzeczenie przez
pozwanego jakoby z takowego korzystal, Sad uznal za nieudowodnione stosowanie przez pozwanego zalaczonego do
POZWu Wzorca umownego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Uznanie zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2) nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,
3) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,

4) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.



Badanie abuzywnosci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,

dokonywane na podstawie art. 4793% - 4794 k.p.c, ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od lgczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnos$ci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegoblnosci Sad nie bada, czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec i sg
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umdw analizowanych abstrakeyjnie, kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz z samej istoty wzorcéw umow lub regulaminéw wynika, ze sa to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktore sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny.

Wobec faktu, iz klauzula nie dotyczy takze gtownych $wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane przez nig prawa i obowigzki
stron nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazaé, iz ,dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385 § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowient umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykltadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" § 1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, ze ich zamieszczenie w regulaminie
razgco narusza interesy konsumentéw a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania

W zakresie oceny stopnia naruszenia interes6w konsumentéw Sad Okregowy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoéci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwoéci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiagzki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz



postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Analizujac tre$¢ kwestionowanej klauzuli Sad uznal, ze stanowi ona niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Stosownie do tresci art. 385 pkt 2 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s3 te, ktére w szczegolnoSci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$é
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Tymczasem wymienione postanowienie wylacza odpowiedzialno$é¢ pozwanego w zwigzku z uzytkowaniem z serwisu
internetowego pozwanego, wszelkich zniszczen i wiruséw ktére moga zainfekowaé wyposazenia informatyczne
korzystajacego lub inne jego dobro.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, prawa i obowigzki podmiotéw $wiadczacych uslugi drogg elektroniczng
reguluje ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. 0 Swiadczeniu ustlug drogg elektroniczna (Dz. U. Nt 144, poz. 1204 ze zm.) - dalej
ustawa $.u.d.e. Obowiazkiem uslugodawcy Swiadczacemu ushugi droga elektroniczna jest zapewnienie ustugobiorcy
(konsumentowi) dostep do aktualnej informacji o szczegblnych zagrozeniach zwiazanych z korzystaniem z ushugi
$wiadczonej drogg elektroniczng - art. 6 pkt 1 ustawy $.u.d.e. Pozwana postugujgc sie regulaminem o kwestionowanych
postanowieniach, nie wypelnia ustawowego obowigzku informacyjnego co do szczegblnego zagrozenia z jakim wiaze
sie $wiadczenie tego rodzaju ushugi wobec 0sob z niej korzystajacych. Natomiast przewidujac ze szkoda moze wystapic
na skutek korzystania z tego rodzaju ustugi przez konsumentéw, ustugodawca wskazuje na konkretne okoliczno$ci
z ktoérymi wiaze sie powstanie szkody ktbra z gory zaklada ze wystapi, a nastepnie wylacza swoja odpowiedzialnosé
odszkodowawcza.

W tym miejscu rozwazania na temat co jest szczegdlnym zagrozeniem przy Swiadczeniu tego rodzaju ushlugi w
Swietle ustawy o.§.u.d.e. podlegajacemu obowigzkowi informacyjnemu, a co nalezy przyjac¢ jako niewykonanie lub
niewlasciwym wykonaniem zobowigzania wlasnego, nie ma wiekszego znaczenia w dalszych rozwazaniach poniewaz
tre$¢ regulaminu nie wypelnia takiego obowigzku. Przy prawidlowym wykonaniu zobowiazania wystapienie szkody
nie jest normalnym nastepstwem spelnienia §wiadczenia wlasnego przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosci - art. 355 k.c. Uzyte techniki zabezpieczen dla tego rodzaju ustug powinny by¢ zaawansowane w stopniu
odpowiednim dla ustugi ktéra zabezpieczaja. Uksztaltowanie stosunku prawnego wedlug reguly odpowiedzialnosci
tylko za umy$lne szkody bedace nastepstwem powaznego bledu ustugodawcy, jest nad wyraz naduzyciem swojej
pozycji w relacji do konsumenta.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, objeta sporem klauzula moze wywotaé¢ u konsumenta bledne przekonanie co do
przystugujacych mu praw oraz obowigzkéw pozwanego.

Zakwestionowane zapisy bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, albowiem wprowadzajac konsumenta w blad co do
odpowiedzialno$ci pozwanego w zwigzku ze $§wiadczona ustuga zmierzajg w istocie do przerzucenia ryzyka zwigzanego
z poniesieniem ewentualnej szkody na konsumenta.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznal za niedozwolone
i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie

art. 479% § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c, zgodnie z ktdorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Sad odstapil od obcigzenia strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego, publikacji prawomocnego wyroku w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym oraz oplata od pozwu. W ocenie Sadu zasadnym jest bowiem uwzglednienie



zasady slusznoéci, a w konsekwencji zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c, promujacy uczciwe zachowanie sie strony
pozwanej i chroniacy ja przed ciezarami zwigzanymi z inicjowaniem zbednych proceséw. Zgodnie art. 102 k.p.c.
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéow albo nie
obcigzat jej w ogdle kosztami. Jako, ze przepis nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”,
ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sgdu - ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie
okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wystarczajacym byloby wezwanie pozwanego do usuniecia kwestionowanego
zapisu i zaniechania stosowania go, gdyz wlaSciwym zachowaniem jest aby podmioty takie jak powdd, ktore staraja
sie wplywaé na podnoszenie $wiadomos$é¢ przedsiebiorcow i chroni¢ konsumentéw przed negatywnymi skutkami
korzystania przez przedsiebiorcow z klauzul abuzywnych staraly sie wezwac przedsiebiorce przedsadownie do ich
usuniecia, a powodztwo w tym zakresie wnosi¢ jedynie gdy jest to ostatecznoS$cig. Nie bez znaczenia dla Sadu byla
rowniez okoliczno$é, iz przedmiotowa sprawa jest jedna z trzech przegranych przez pozwanego przed tutejszym
Sadem spraw o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Istotna w ocenie Sadu jest rowniez okoliczno$é,
iz pozwany w pierwszej czynno$ci procesowej uznal powddztwo, a niezwlocznie po otrzymaniu pozwu zmienil
kwestionowany wzorzec umowny.

Z powyzszych powodow zdaniem Sadu stlusznym jest odstgpienie od ogélnej reguly w zakresie rozliczania kosztéw
postepowania, a koszty publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym jak i oplate od
pozwu przejaé na rachunek Skarbu Panstwa zgodnie z art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



