Sygn. akt XVII AmC 1277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Katarzyna Kandula-Gladecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko Bankowi (...) S.A. we W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"W przypadku wystapienia co najmniej jednego ze zdarzen, o ktérych mowa w § 11 OWKG, Bank ma prawo odméwié
wyplaty kredytu, wypowiedzie¢ umowe kredytowa lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu...(§ 11 ust 1 pkt 4) gdy
nastgpito znaczne obnizenie realnej wartosci zlozonego zabezpieczenia lub utrata tego zabezpieczenia.";

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem czes$ciowej,
nieuiszczonej oplaty od pozwu, kwote 300 (trzysta) zlotych;

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda

Sygn. akt XVII AmC 1277/ 13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2013-01-31 powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. (...)— zlozonym
przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. w W. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowien o treéci:

a) "W przypadku wystapienia co najmniej jednego ze zdarzen, o ktérych mowa w §11 OWKG, Bank ma prawo odmowic
wyplaty kredytu, wypowiedzie¢ umowe kredytowa lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu... (§ 11 ust. 1 pkt 4) gdy
nastgpilo znaczne obnizenie realnej warto$ci zlozonego zabezpieczenia lub utrata tego zabezpieczenia."( §11 ust.1 pkt
4 w zw. z §12 ust. 1 Ogblnych warunkéw kredytowania w zakresie udzielania kredytéw gotowkowych oraz kredytow
konsolidacyjno-restrukturyzacyjnych w (...) Banku S.A.) ;

b) " Egzemplarz umowy podpisany wylacznie przez Kredytobiorce nalezy traktowaé jako warunkowa umowe. W
przypadku udzielenia zgody przez Bank na zawarcie umowy, Kredytobiorca otrzyma: egzemplarz Umowy opatrzony



podpisem Banku, Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego i blankiet splat rat, z zastrzezeniem,
ze egzemplarz Umowy opatrzony podpisem Banku bedzie sie r6znil od egzemplarza Umowy podpisanego wylacznie
przez Kredytobiorce nastepujacymi danymi: terminem platnoéci rat kredytu, ostatecznym terminem splaty kredytu
oraz rzeczywistg roczna stopa oprocentowania oraz terminem, do ktérego Bank moze wystapi¢ z wnioskiem o
nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. Takie rozwigzane podyktowane jest wylacznie
konieczno$cig dokonania przez bank weryfikacji dokumentéw otrzymanych od Kredytobiorcy i zwigzanym z tym
uplywem czasu " ( § 27 ust 2 Umowy kredytu gotdbwkowego nr... zawartej na odleglosé).

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowig niedozwolone klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Powod wskazywal, iz postanowienia objete pozwem

wypelniaja odpowiednio przestanki okreslone w przepisach art. 3853 pkt 9 ke oraz art. 3852 pkt 19 ke.

Powod argumentowat zasadno$¢ zlozonego pozwu w nastepujacy sposéb. W odniesieniu do klauzuli wskazanej w
punkcie a), powdd podnidsl, iz pozwany stosujac zaskarzone postanowienie ogranicza prawa konsumenta, stawiajac
go w nierdéwnej pozycji wobec kontrahenta. Powdd podkreslal, ze pozwany wskutek stosowania przedmiotowego
postanowienia przerzuca na konsumentéw ciezar ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, a
ponadto stwarza po stronie konsumenta uczucie niepewnosci co do stosunku obligacyjnego miedzy konsumentem,
a pozwanym bankiem. Strona powodowa podniosla, iz uzyte w kwestionowanym postanowieniu sformulowanie
» znacznego obnizenia realnej wartoSci zabezpieczenia” uprawnia pozwanego do dowolnego uznania, iz taka
okoliczno$¢ zaszla, a w konsekwencji stwarza nieograniczona mozliwo$¢ do rozwigzania umowy przez pozwanego.
Kwestionowane postanowienie w ocenie powoda przyznaje pozwanemu prawo do dokonywania wigzgcej interpretacji
umowy, ktére powoduje naruszenie interesu ekonomicznego konsumentow.

W rozwazaniach dotyczacych klauzuli zawartej w punkcie b), powod podkreslal, iz pozwany zastrzegt po swojej stronie
mozliwo$¢ jednostronnej zmiany warunkéw umowy po jej zawarciu. Wskazywal, iz prowadzi to do zawarcia umowy
przez konsumenta na innych warunkach, niz te ktére byly pierwotnie przez niego zaakceptowane. Strona powod

wskazal, ze kwestionowane postanowienie pozostaje w sprzecznosci z art. 3852 pkt 19 ke, poniewaz uprawnia pozwany
bank do jednostronnej zmiany umowy w zakresie terminu splaty kredytu, wysokoSci oprocentowania, zasad jego
splaty, ktore stanowig istotne elementy umowy, warunkujgce zawarcie umowy kredytu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozew pozwany podkreslil, iz powdd uzasadnil tre$¢ swojego zadania w sposéb
lakoniczny. Wskazywal, iz argumentacja dotyczaca postanowienia oznaczonego lit. a) przedstawiona przez powoda
odnosita sie jedynie do pojecia ,znaczne”. Poznany przedstawit kilka znaczen pojecia” znaczny”, podkreslajac przy
tym, Ze to pojecie jest podobne do tych, ktore znajduja sie w przepisach Kodeksu cywilnego. Dlatego tez, postugiwanie
sie tym pojeciem przez pozwanego nie narusza dobrych obyczajéw, a jego znaczenie jest powszechnie znane
chociazby z definicji zawartej w stowniku jezyka polskiego. Zwrdbcil rowniez uwage na obowigzek instytucji bankowych
w zakresie zabezpieczania splaty udzielonych kredytow, a w szczegdlnoSci w sytuacji obnizenia realnej wartoSci
udzielonego zabezpieczenia. Pozwany w odpowiedzi na pozew w zakresie postanowienia umownego oznaczonego
w lit. b) zaznaczyl, iz réznice w egzemplarzu umowy przedstawianym konsumentowi i przez niego podpisanym, a
egzemplarzem opatrzonym podpisem przedstawiciela banku wynikaja z obowiazku przeprowadzenia postepowania
w zakresie badania zdolnoSci kredytowej konsumenta. Podkreslil, iz réznice w przedmiotowych umowach zachodza
jedynie odnos$nie terminu splaty kredytu, terminu platnoSci rat, natomiast nie zachodzi zmiana na przyklad w zakresie
kwoty udzielonego kredytu. Dodatkowo zaznaczyl, Ze konsumentowi zgodnie z przedlozonym wzorcem przystuguje
prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Wskazywal, ze zmiany powyzsze wynikaja
jedynie uwagi na uplyw czasu niezbedny do zbadania zdolnoSci kredytowej konsumenta.



Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. tutejszy Sad zawiesil postepowanie i jednoczeénie je podjal z udzialem Banku
(...) S.A. we W. po stronie pozwane;j.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaty swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie posrednictwa finansowego. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniami wzorca umowy o
nastepujacych treéciach:

a) "W przypadku wystapienia co najmniej jednego ze zdarzen, o ktérych mowa w §11 OWKG, Bank ma prawo odmowic
wyplaty kredytu, wypowiedzie¢ umowe kredytowa lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu... (§ 11 ust. 1 pkt 4) gdy
nastgpilo znaczne obnizenie realnej wartosci zlozonego zabezpieczenia lub utrata tego zabezpieczenia."( §11 ust. 1 pkt
4 w zw. z §12 ust. 1 Ogblnych warunkéw kredytowania w zakresie udzielania kredytéw gotowkowych oraz kredytow
konsolidacyjno-restrukturyzacyjnych w (...) Banku S.A.) ;

b) " Egzemplarz umowy podpisany wylacznie przez Kredytobiorce nalezy traktowaé jako warunkowa umowe. W
przypadku udzielenia zgody przez Bank na zawarcie umowy, Kredytobiorca otrzyma: egzemplarz Umowy opatrzony
podpisem Banku, Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego i blankiet splat rat, z zastrzezeniem,
ze egzemplarz Umowy opatrzony podpisem Banku bedzie sie r6znil od egzemplarza Umowy podpisanego wylacznie
przez Kredytobiorce nastepujacymi danymi: terminem platnoéci rat kredytu, ostatecznym terminem splaty kredytu
oraz rzeczywistg roczna stopa oprocentowania oraz terminem, do ktérego Bank moze wystapi¢ z wnioskiem o
nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Takie rozwigzane podyktowane jest wylacznie
konieczno$cig dokonania przez bank weryfikacji dokumentoéw otrzymanych od Kredytobiorcy i zwigzanym z tym
uplywem czasu ".

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przy pozwie i odpowiedzi na pozew. Zgodnie
z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W konsekwencji
nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$ postepowanie
dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci. Sad uznat za niedozwolone postanowienie o treéci : ,,W przypadku
wystapienia co najmniej jednego ze zdarzen, o ktéorych mowa w §11 OWKG, Bank ma prawo odmowié wyplaty kredytu,
wypowiedzie¢ umowe kredytowa lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu... (§ 11 ust .1 pkt 4), gdy nastgpilo znaczne
obnizenie realnej warto$ci zlozonego zabezpieczenia lub utrata tego zabezpieczenia.".

Spor miedzy stronami dotyczyl zasadnoéci powddztwa w kontekécie abuzywno$ci zaskarzonych postanowien
umownych.

Stosownie do treci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposoéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienia nie reguluja gléwnych Swiadczen stron. Analiza kwestionowanych postanowien
umownych wykazala, ze nie dotyczyly one gléwnych Swiadczenn stron, ktérymi w niniejszej sprawie jest po



stronie banku zobowigzanie do prowadzenia rachunku bankowego, w tym zobowiazanie do przechowania oraz
przeprowadzenia rozliczeni pienieznych. Zaskarzone postanowienia dotycza okoliczno$ci wypowiedzenia umowy,
obnizenia warto$ci udzielonego kredytu, odmowy wyplaty kredytu oraz zmian warunkéw umowy.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace na nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Dobrym obyczajem jest to, by przedsiebiorca nie wykorzystywat swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej
pochodnag stosowania wzorca umowy.

Przechodzac do analizy postanowienia umownego zawartego w punkcie 1 wyroku, nalezy wskazac, iz przedsiebiorca
zastrzegl sobie prawo do dowolnej jego interpretacji. Przede wszystkim nalezy podnie$é¢, iz stosowane przez
pozwanego postanowienie zawiera w swojej tresci niedookreslone pojecia, w szczegblnoSci pojecie ,znaczne obnizenie
realnej wartos$ci zlozonego zabezpieczenia”. Na uwage zastuguje fakt, iz wyzej zacytowany fragment postanowienia
stanowi jeden z warunkéw przyznajacych pozwanemu bankowi prawo do odmowy wyptlaty kredytu, wypowiedzenia
umowy kredytu lub do obnizenia kwoty udzielonego kredytu. Pozwany stosujac zaskarzone postanowienie pozwala
na dowolna jego interpretacje przez stosowanie nieprecyzyjnych pojeé, tym samym po stronie konsumenta stwarza
poczucie niepewnoSci przestrzegania warunkéw umowy. Jak zostalo wyzej wskazane, postanowienie przyznaje
pozwanemu uprawnienie do np. wypowiedzenia umowy. Pozwany wprowadzajac kwestionowane postanowienie
zastrzega sobie prawo miedzy innymi do rozwigzania umowy z przyczyn tylko sobie znanych. Konsument w
tym przypadku nie posiada wiedzy, w jakim momencie nastepuje ,, znaczne obnizenie realnej wartosci zlozonego
zabezpieczenia”. Pojecie to jest bardzo ogélnikowe, a zatem umozliwiajace jego szeroka interpretacje. Co wiecej
nalezy wskazaé, iz skutki jakie moga nastapic¢ wobec dokonania dowolnej interpretacji wyzej przytoczonego fragmentu
postanowienia, beda najbardziej dotkliwe dla intereséw ekonomicznych konsumentéw. Dla przykladu, skutkiem
wypowiedzenia umowy przez bank jest obowigzek zwrotu kwoty udzielonej umowa kredytu wraz z odsetkami.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z podnoszonymi argumentami przez pozwanego w odpowiedzi na pozew dotyczacymi
mozliwo$ci odstapienia od umowy przez konsumenta. Jednakze nalezy zwazy¢, ze pozwany jako profesjonalista
na rynku finansowym powinien postugiwa¢ sie pojeciami zrozumialymi i precyzyjnymi w stosowanych wzorcach
umownych, w szczego6lnosci jezeli chodzi o okoliczno$ci i skutki wypowiedzenia umowy.



W ocenie Sadu kwestionowane postanowienie wypelnia dyspozycje normy art. 385° pkt 9 ke, ktory stanowi, iz
postanowieniami niedozwolonymi sa, te ktore przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal ich wykorzystywania w obrocie z
udzialem konsumentéw o czym orzekt w pkt 1 wyroku.

Zwazy¢rowniez nalezy, iz podobna w cze$ci klauzula, takze wobec (...) Banku S.A. wW., zostala juz wpisana do rejestru
klauzul niedozwolonych. Pod numerem 268, w dniu 22 lutego 2005 r., w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sygn. akt XVII AmC 92/03, dokonano wpisu klauzuli o tresci :
»Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloSci lub w czesci, w szczego6lnosci z powodu :1) niesplacenia w terminie

naleznoSci, o ktérych mowa w § 13 ust. 1, 2) zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlej sytuacji finansowo
majatkowej Kredytobiorcy, 3) znacznego obnizenia sie realnej wartoSci zlozonego zabezpieczenia lub utraty tego
zabezpieczenia, 4) niedotrzymania innych warunkéw umowy kredytu.

Zakres powyzszego postanowienia czeSciowo pokrywa sie z postanowieniem bedacym przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie, co dodatkowo przemawia za jego abuzywnym charakterem.

Sad oddalil natomiast powodztwo w zakresie postanowienia o tresci: " Egzemplarz umowy podpisany wylacznie
przez Kredytobiorce nalezy traktowaé jako warunkowa umowe. W przypadku udzielenia zgody przez Bank na
zawarcie umowy, Kredytobiorca otrzyma: egzemplarz Umowy opatrzony podpisem Banku, Formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego i blankiet splat rat, z zastrzezeniem, ze egzemplarz Umowy opatrzony podpisem
Banku bedzie sie réznil od egzemplarza Umowy podpisanego wylacznie przez Kredytobiorce nastepujacymi danymi:
terminem platno$ci rat kredytu, ostatecznym terminem splaty kredytu oraz rzeczywista roczna stopa oprocentowania
oraz terminem, do ktérego Bank moze wystgpi¢ z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci. Takie rozwiazane podyktowane jest wylacznie konieczno$cia dokonania przez bank weryfikacji
dokumentéw otrzymanych od Kredytobiorcy i zwigzanym z tym uplywem czasu ".

Wyzej przytoczony fragment jest jednym z postanowien wzorca umowy stosowanego przez pozwanego pt. ,, Umowa
kredytu gotowkowego nr... zawarta na odleglo$¢”. Sad dokonujac analizy postanowienia objetego pozwem, wzial pod
rozwage jaki rodzaj umowy zostal zaskarzony w rozumieniu ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Dokonujac
analizy wzorca umownego w ocenie Sagdu kwestionowany wzorzec stanowi rodzaj umowy zawieranej poza lokalem
przedsiebiorstwa, poniewaz z tresci wzorca wynika, iz strong reprezentujaca bank jest posrednik majacy umocowanie
w zawieraniu uméw kredytu konsumenckiego oferowanych przez pozwany bank ( k. 19). Ma to istotne znaczenie w
niniejszej sprawie, poniewaz w wyzej powolanej ustawie brak jest szczegélowych regulacji w zakresie jakie warunki
umowy powinny by¢ przedstawiane konsumentowi przy zawieraniu umowy poza lokalem przedsiebiorstwa. Wobec
tego ,ze kwestionowany wzorzec dotyczy umowy kredytu konsumenckiego nalezy odnieé¢ sie do regulacji zawartych
w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 9 ust. 1-3 ustawy o kredycie konsumenckim kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki jest zobowigzany do dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Ocena zdolno$ci kredytowej
dokonywana jest na podstawie informacji uzyskanych od konsumenta lub na podstawie informacji pozyskanych z
odpowiednich baz danych lub zbioré6w danych kredytodawcy. Konsument jest zobowigzany do przedstawienia, na
zadanie kredytodawcy, dokumentéw i informacji niezbednych do dokonania oceny zdolnosci kredytowe;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz konsument zobowiazany jest przed zawarciem
umowy kredytu dostarczyé¢ niezbedne dokumenty do zbadania zdolno$ci kredytowej. Natomiast kredytodawca lub
posrednik kredytowy zobowigzany jest przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki udzieli¢ konsumentowi
wyjasnien dotyczacych tresci informacji przekazanych przed zawarciem umowy oraz postanowien zawartych w



umowie, ktora ma zostaé zawarta, w sposdb umozliwiajacy konsumentowi podjecie decyzji dotyczacej umowy o kredyt
konsumencki (art. 11 ustawy o kredycie konsumenckim).

Dolaczony do pozwu wzorzec umowy o kredyt stanowi jedynie informacje o warunkach umowy kredytu, kt6ra zostanie
zawarta po zbadaniu zdolno$ci kredytowej konsumenta, czyli po uplywie czasu jaki jest potrzebny do przeprowadzenia
takiej procedury. W zwiazku z powyzszym umowa ktéra zostanie przedstawiona konsumentowi bedzie zawierac
roznice, tak jak wskazal pozwany, w zakresie terminu splaty zadluzenia, terminu platno$ci rat, rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, terminu do ktérego bank moze wystgpi¢ z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci.

W ocenie Sadu kwestionowane postanowienie nie narusza w sposob razacy intereséw konsumentoéw. Wszystkie
z wymienionych warunkéw ulegna zmianie z uwagi na uplyw czasu, jaki jest niezbedny do zbadania zdolnosci
kredytowej, a wiec w toku standardowej procedury udzielania kredytu. Ponadto pozwany enumeratywnie wymienit
warunki umowy jakie ulegna zmianie, z czego mozna wywnioskowac, iz nie ulegnie zmianie kwota udzielonego kredytu
czy tez wysoko$¢ poszcezegdlnych rat kredytu.

Zwroci¢ uwaga nalezy réwniez na tre$¢ § 27.1 wzorca. Stanowi on, iz datg zwarcia umowy jest data zlozenia przez
bank podpisu na dokumencie Umowy. Skoro tak, to nie mozna méwié o zawarciu umowy w sytuacji, gdy o§wiadczenie
woli zlozy jedynie jedna strona. Dodatkowo interes konsumenta w przypadku zawierania umowy na odleglo$c, jest
chroniony ustawowym prawem odstapienia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, bez podania przyczyny odstapienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad w ten czesci powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie Sad
uwzglednil powddztwo wylacznie w zakresie co do czeSci zakwestionowanego postanowienia, natomiast w pozostalym
zakresie zostalo ono oddalone, jako niespekliajace przestanek abuzywno$ci. Zatem w pkt 3 wyroku Sad orzekl na
podstawie ww. przepisu o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania pomiedzy stronami. Jak zostalo wskazane w
pkt 4 wyroku, Sad obciazyl pozwana jedynie w czeSci naleznymi oplatami. Zwazajac na ww. okoliczno$ci sprawy, Sad
zasadzil od strony pozwanej tylko potowe wpisu tj. 300 zl.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479 [44] kpc.

SSO Jacek Labuda



