Sygn. akt XVII AmC 1040/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w P.

o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spodlce Akcyjnej z siedzibg w P. wykorzystywania w umowach z
konsumentami wzorca umowy ,,Umowa kupna/sprzedazy Nr (...) z dnia 17.10.2012”:

a) postanowienia art. 6 pkt. 5 o treéci: ,Brak pelnej zaplaty za przedmiot umowy w ustalonym terminie moze by¢
traktowany przez Sprzedajacego jako odstapienie Kupujgcego od tej umowy.”,

b) postanowienia art. 10 pkt. 1 o treSci: ,W przypadku odstapienia Kupujacego od umowy, Kupujacy zaplaci
Sprzedajacemu odszkodowanie umowne w zryczaltowanej wysokoSci 10 % wartoéci brutto przedmiotu umowy
okreslone w Artykule 4 ust. 2 niniejszej umowy.”;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w P. kwote 720 (siedemset
dwadziescia) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobranie od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w
Warszawie) kwoty 1200 (jeden tysiac dwieécie) zl z tytutu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony
Z MOCY prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w P..

SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska

Sygn. akt XVII AmC 1040/13

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 30 stycznia 2013 r. skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w P., Stowarzyszenie
(...) z siedziba w P. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia:

1. ,Brak pelnej zaplaty za przedmiot umowy w ustalonym terminie moze by¢ traktowany przez Sprzedajacego jako
odstgpienie Kupujacego od tej umowy”

(art. 6 pkt 5 wzoru umowy; XVII AmC 1040/13),

2. ,W przypadku odstapienia Kupujacego od umowy, Kupujacy zaptaci Sprzedajacemu odszkodowanie umowne w
zryczaltowanej wysoko$ci 10 % wartoéci brutto przedmiotu umowy okre$lone w Artykule 4 ust. 2 niniejszej umowy”

(art. 10 pkt 1 wzoru umowy, XVII AmC 1042/13).

Strona powodowa wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 360 zt.

Zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienia stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., gdyz
sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja interesy konsumentéw. Powdd wskazal, iz postanowienie z art. 6
pkt 5 wzorca umowy w spos6b niedozwolony uprawnia przedsiebiorce do dowolnego i swobodnego decydowania
za konsumenta o tym, kiedy konsument odstepuje od zawartej z nim umowy, a ponadto stanowi modyfikacje
prawnych konsekwencji niewykonania umowy wzajemnej ustalonych w kodeksie cywilnym. Ponadto, zdaniem
powoda, o§wiadczenia stron w przedmiocie odstapienia od umowy powinny mie¢ charakter o§wiadczen woli oraz by¢
jednoznaczne. Klauzula z art. 10 pkt 1 wzorca umowy powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz przewiduje zbyt
wysokie odszkodowanie i uniemozliwia weryfikacje szkody realnie poniesionej przed przedsiebiorce.

(pozew w sprawie XVII AmC 1040/13 i w sprawie XVII AmC 1042/13, k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 kwietnia 2013 r. pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal w szczegdlnosci, ze zalaczony przez powoda projekt umowy
nie stanowi wzorca umownego, a jej tre$¢ kazdorazowo jest uzgadniana z kontrahentem, zas uzgodnienia te zawsze
prowadza do wypracowania konsensusu obu stron umowy. Zdaniem Spdélki, posrednio wskazuje juz na to sam
zindywidualizowany charakter zalaczonego przez powoda projektu, ktéry stanowi punkt wyjscia do dalszych ustalen.
Strona pozwana podala réwniez, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza skupia sie na ,,sprzedazy flotowe;j”
samochod6w do przedsiebiorcow, natomiast sprzedaz konsumencka jest marginesem ogoétu transakcji; w 2012 r.
stanowila 2,75% sprzedazy pojazdow w ogoéle.

Wedlug Spolki, kwestionowany zapis art. 6 ust. 5 nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie narusza razaco
interesu konsumenta. Wedlug Spo6lki, w kontekScie art. 60 k.c., zachowanie konsumenta polegajace na braku
wykonania ciazacego na nim zobowiazania — tj. zaplaty pelnej ceny za zakupiony pojazd w okre$lonym w umowie
terminie, w sposo6b jasny i czytelny moze zostaé odczytane jako brak z jego strony woli kontynuowania zawartej
umowy. Tym samym zdaniem pozwanej, jest ono réwnoznaczne z wola dokonania czynno$ci prawnej konczacej
stosunek umowny jaka jest odstapienie od umowy. Taki wniosek jest w ocenie pozwanej w pehi logiczny i zgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Strona podniosla réwniez, ze wbrew stanowisku powoda, decyzja o tym kiedy
konsument odstepuje od umowy zawartej z przedsiebiorca nie jest pozostawiona do swobodnej i dowolnej decyzji tego
ostatniego, poniewaz decyzja ta jest w pelni zalezna od zachowania konsumenta — tj. wykonania badz tez nie, cigzacych
na nim obowiazkéw umownych. Zdaniem Spo6lki, nietrafne jest rowniez stanowisko powoda jakoby zakwestionowana
klauzula w sposob jednostronny modyfikowata konsekwencje prawne niewykonania umowy wzajemnej ustalone w



k.c., gdyz postanowienia umowne wyrazone w umowie zalaczonej do pozwu sa w kazdym przypadku indywidualnie
negocjowane pomiedzy stronami.

Odno$nie postanowienia z art. 10 pkt 1 wzorca Spoélka (...) podniosla, ze jego charakter i tre$¢ wskazuja, ze odstapienie
od umowy jest sankcjonowane obowigzkiem zaplaty przez Kupujacego kary umownej. Wedlug strony, zastrzezong
kare umowna w wysokoéci 10% ogdlnej warto$ci zobowiazania spoczywajacego na dluzniku, nie sposéb w Swietle
zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego uznac¢ za stawke zbyt wygérowana. Zdaniem pozwanego, zastrzezenie kary
umownej na rzecz sprzedawcy z tytulu niewykonania zobowigzania przez konsumenta odpowiada wymogom 483
k.c. Na uzasadnienie pozwany podnosil, ze sprzedajacy zakupujac pojazd u producenta dedykowany konkretnemu
klientowi dokonuje zaplaty na rzecz producenta pelnej ceny za pojazd. Wobec powyzszego, szkoda sprzedajacego
jest znaczaco wyzsza niz wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej. Ponadto pozwany wskazal, ze istotg instytucji
kary umownej jest ustalenie przez strony zryczaltowanej kwoty, ktora zastepowac bedzie odszkodowanie nalezne
wierzycielowi w wypadku szkody wywolanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, w zwiazku
z czym oderwana jest od realnie poniesionej przez wierzyciela szkody.

(odpowiedz na pozew w sprawie XVII AmC 1040/13, k. 13-18 i w sprawie XVII AmC 1042/13, k. 13-17).

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. sprawy zarejestrowane pod sygnaturami XVII AmC 1040/13 oraz XVII AmC
1042/13 polgczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod jedna sygnatura XVII AmC 1040/13.

(dowdd: postanowienie z dnia 9.04.2015 r. sygn. akt XVII AmC 1040/13, k. 36).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow pod nr KRS:
(...).

(dowdd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, k. 21-23).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w dacie wniesienia pozwu, w obrocie z udzialem konsumentow,
pozwany postugiwal sie wzorcem umowy o nazwie ,Umowa kupna/sprzedazy Nr (...) z dnia 17.10.2012”, ktéry w art.
6 pkt 5 zawieral postanowienie o tresci: ,,,Brak pelnej zaplaty za przedmiot umowy w ustalonym terminie moze by¢
traktowany przez Sprzedajacego jako odstapienie Kupujacego od tej umowy”, a w art. 10 pkt 1 o tresci: ,W przypadku
odstgpienia Kupujacego od umowy, Kupujacy zaplaci Sprzedajacemu odszkodowanie umowne w zryczaltowanej
wysokosci 10 % wartoSci brutto przedmiotu umowy okre$lone w Artykule 4 ust. 2 niniejszej umowy”

(dowdd: wzorzec umowy, k. 6-8).

Okoliczno$é stosowania wskazanych postanowien w ww. dacie nie byla sporna i z uwagi na to, ze pozwany nie
zaprzeczyl tej okolicznoS$ci, majac na uwadze wynik calej rozprawy, na podstawie art. 230 k.p.c., Sad uznat ten fakt
za przyznany.

Zeznajacy w sprawie §wiadkowie P. B. i P. G. przyznali, ze szablon umowy/wzér umowy byl im znany, na jego
podstawie prowadzono negocjacje z klientami. Co prawda klientami spétki byly glownie firmy, ale szablon byl
stosowany réwniez przy umowach z osobami fizycznymi. Osoby fizyczne z reguly podpisywaly umowe, a pdzniej
zakladaly dzialalno$é¢ gospodarcza. Przy transakcjach z osobami fizycznymi wzoér dotgczony do pozwu byl stosowany,
jak zgodnie zeznali P. B.1P. G.. Na ten wzor klienci mogli nanosié¢ swoje uwagi, ,,od czego$ trzeba bylo wyjs¢” (rozprawa
9 kwietnia 2015 r. 00:07:27 do 00:13:22 i1 00:17:06 do 00:21:05).

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o ww. dowody i twierdzenia, ktore uznano za spdjne, logiczne
i wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie pozwu podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do twierdzenia pozwanego, iz zalgczony do pozwu projekt umowy nie
stanowi wzorca umownego, a jej tres¢ jest kazdorazowo uzgadniana z kontrahentem, na co posrednio wskazuje
zindywidualizowany charakter zalgczonego przez powoda projektu, ktory stanowi punkt wyjscia do dalszych ustalen.

W $wietle przepisow k.c., wzorzec umowy - ktory moze by¢ okreélany, m.in., jako ogbélne warunki umoéw, wzor umowy,
formularz umowy, regulamin, taryfa, instrukcja — to opracowane przez jedng strone z gory, tj. przed zawarciem
umowy, postanowienia regulujace wzajemne prawa i obowigzki stron przyszlej umowy. Postanowienia te ksztaltuja
tre$¢ przyszlego stosunku umownego poprzez okreslenie przede wszystkim essentialia negoti, cho¢ moga réwniez
obejmowacé postanowienia o charakterze naturalia negoti, czy accidentalia negoti. Wzorce umowne obejmuja klauzule,
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzone do stosunku umownego tylko przez jedna ze stron (proponenta),
natomiast druga strona umowy (adherent) z zalozenia nie ma wplywu na tresé¢ tych postanowien. Dla uznania
dokumentu, obejmujacego okres§lony zbior postanowien, za wzorzec umowy nie ma zatem znaczenia ani jego nazwa,
ani to, kto byt jego twdrca, czy wzorzec ma charakter oryginalny, czy tez stuzyl juz innym podmiotom, jak rowniez
to, czy zostal wykorzystany do zawarcia jakiejkolwiek umowy, czy tez nie. Istotne jest natomiast, jak juz wskazano,
aby byt to zbiér postanowien umownych powstaly przed zawarciem umowy i wykorzystywany przez proponenta przy
zawieraniu umowy. Wedlug art. 384 § 1 k.c., wzorzec ma by¢ ustalony przez jedna ze stron, co oznacza, ze stuzy tej
wlasnie stronie (proponentowi) do uksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, jako instrument prawny zwigzania
adherentow postanowieniami, ktére chce im narzucic.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, iz zalaczony do pozwu dokument ,Umowa kupna/sprzedazy Nr (...) z dnia
17.10.2012”, zostal opracowany przez pozwanego przedsiebiorce przed zawarciem umowy. Jak zeznali Swiadkowie
P. B. i P. G. przedmiotowy dokument stanowil szablon/wzoér umowy, bedacy punktem wyjscia do dalszych ustalen.
Wzér ten okresla tre$¢ potencjalnych praw i obowiazkéw stron umowy. Tym samym, majac na uwadze istote
wzorca umownego nalezy przyjac, ze stanowi on wzorzec umowy w rozumieniu przepiséw k.c. Zawieranie umowy
z konsumentem nastepowalo przy jego uzyciu i tre$¢ stosunku prawnego ksztaltowala sie na podstawie zawartych
w nim, z gbry narzuconych konsumentowi postanowien. Oceny tej nie zmienia fakt, iz analizowany projekt umowy
ma cze$ciowo zindywidualizowany charakter, poniewaz konkretyzacja ta dotyczy tych elementéw umowy, ktore
majg we wzorcu charakter zmienny, dotycza sprecyzowania np. stron i przedmiotu umowy, terminu wykonania
umowy. Nadto, za stanowiskiem, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze wzorcem umownym, przemawia
tres¢ art. 6 ust. 4 ,Umowy kupna/sprzedazy ...”. Przywolany zapis przewiduje bowiem, ze ,kupujacy zobowigzuje
sie do odbioru przedmiotu umowy na warunkach i w terminie wynikajacym z niniejszej umowy, o ile strony nie
ustalg inaczej w formie aneksu do niniejszej umowy” [podkreslenie Sadu]. Skoro pozwany twierdzil, ze zalaczony

do pozwu dokument nie stanowi wzorca umownego, a jego tres¢ jest kazdorazowo uzgadniana z konsumentem, to
warunki i termin mogly by¢ wprowadzone od razu do treéci umowy. Tak sformulowany zapis wskazuje zas, ze tresé
proponowanej umowy byla ustalona z gory przez przedsiebiorce przed zawarciem umowy i potwierdzili to §wiadkowie.
Dodatkowo tres¢ art. 11 ust. 2 odnoszaca sie do wydania prawidlowo wypelionego certyfikatu gwarancji wraz z
ksigzka gwarancyjna ,,do kazdego wydawanego samochodu, bedacego przedmiotem umowy” przeczy twierdzeniom
pozwanego o indywidualnej negocjacji zawieranych uméw. Gdyby zalaczony do pozwu dokument ,Umowa kupna/
sprzedazy nr (...) z dnia 17.10.2012” byl przykladem indywidualnie zawartej umowy, to nie mialy generalnego
stwierdzenia ,kazdego wydawanego samochodu”.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje - podnoszona przez pozwana Spolke — okolicznosé,
ze sprzedaz konsumencka stanowi margines ogo6tu transakcji dokonywanych przez (...), a w 2012 r. wynioslta 2,75%
sprzedanych pojazdéw (wedtug $wiadka P. B. ok. 5%). Z punktu widzenia oceny abuzywnoSci postanowienn wzorca
umownego istotne jest bowiem tylko to, ze taka sprzedaz w ogole jest prowadzona przez strone pozwang, natomiast
nieistotny jest jej rozmiar.

Przedmiotem postepowania w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone nie jest kontrola
postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego



przez pozwanego w obrocie z udzialem konsumentéw, ktérego zapisy moglyby ksztalttowaé tresé¢ stosunku prawnego
w przypadku zawarcia umowy z pozwanym.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolonymi s3 te postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie s3 postanowieniami okreslajacymi w sposob jednoznaczny glowne $wiadczenia stron.

Abstrakeyjnosé kontroli oznacza, ze dokonuje sie jej niezaleznie od tego, czy kwestionowany wzorzec byl,
czy nie byl, zastosowany w jakiejkolwiek konkretnej umowie. Ocena in abstracto postanowienia wzorca
umownego podejrzewanego o abuzywnos$¢ przebiega w oderwaniu zaréwno od konkretnego przedsiebiorcy, jak i
konkretnego stosunku obligacyjnego. Kontrola ta dokonywana jest ex ante i nie obejmuje okreslonej umowy, a
jedynie wzorzec, ktérego zapisy moglyby ksztaltowac tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy z
pozwanym przedsiebiorca. Skoro bowiem nastepstwem wyroku uwzgledniajacego powoddztwo jest zakaz stosowania
danego postanowienia wzorca, koniecznym jest, by postanowienie to wykazywalo obiektywne cechy potencjalnej
abuzywnosci, tj. w oderwaniu od okolicznosci sprawy (a SciSlej - stosunku prawnego juz istniejacego czy tez
potencjalnego), w ktorej zostalo zakwestionowane.

Jedli przejawem zasady swobody umoéw jest mozliwo§é kreowania stosunkéw prawnych przy uzyciu wzorcow
umownych, to znaczy w taki sposob, ze okreslony przez jedna strone wzorzec umowy wiaze druga strone, o ile
tylko zostat jej skutecznie doreczony albo mogta sie z latwoScia dowiedzie¢ o jego tresci, co nie dotyczy jednak
umoéw z udzialem konsumentoéw, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego (art. 384 k.c.), to uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwolone wymaga oceny jego tresci
pod katem nastepujacych przestanek:

1. indywidualnego uzgodnienia,

2. uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

3. uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob razaco naruszajacy jego interesy,

4. czy postanowienie dotyczy gléwnych §wiadczen stron, sformulowanych w jednoznaczny sposob.

Odnos$nie pierwszej z przestanek, nalezy stwierdzié, ze ustawa wprost uznaje postanowienia przyjete z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie — art. 385" § 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwosci
ciezar dowodu, ze samo postanowienie nie spelia przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art.
385" § 4 k.c. W niniejszej sprawie zeznajacy $wiadkowie ogdlnie wypowiedzieli si¢ o mozliwoéci uzgodnienia umowy,
ale nie wynika z zeznan, aby chodzilo o tres¢ obu zakwestionowanych postanowien.

Analizowane postanowienie nie dotyczy roéwniez gléwnych Swiadczen stron, lecz konsekwencji niewywiazania sie
przez konsumenta z okre$lonych obowigzkéw umownych (braku wplaty zaliczki lub pelnej ceny, czy terminowego
przedstawienia kontrahentowi zrodla finansowania), ktora daje kontrahentowi konsumenta podstawe do wyznaczenia
nowych terminéw przygotowania pojazdu do wydania albo przyjecia konstrukeji odstapienia od umowy. Mamy tu
zatem do czynienia z dodatkowym postanowieniem umownym, ktére podlega ocenie tutejszego Sadu.

Kolejna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia dotyczy tego, czy przedmiotowe postanowienia ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy razaco naruszaja jego interesy.

Pojecie dobrych obyczajow na gruncie prawa cywilnego nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja,
ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoéci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$c
do postepowania jednostki w okreSlonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcajg sie wlasne
wzorce dobrych obyczajoéw. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcéw w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspélnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej,



takze do zasad lojalno$ci (M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych,
M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie réwniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosSci lub niewiedzy klienta. Bogata linia
orzecznictwa podkresla, ze dobre obyczaje sa réwnowaznikiem zasad wspélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wiazace nie tyko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 roku, I CKN 473/01). Wedlug
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, zgodnie z ktérym ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul

umownych, ktére godza w réownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c.
formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja,
zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcow wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowiazkdéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego”. Podsumowujac rozwazania na temat dobrych obyczajow
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) wskazal, ze ,,istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami ktoci sie zatem takie postepowanie, ktérego
celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowanie stosunku
prawnego z naruszeniem zasady rownoéci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane jako
nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania”. Do dobrych obyczajow zaliczy¢ nalezy, w
szczegoblnosci, nastepujace wartosSci: uczciwosc, szczerosé, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$é. Natomiast jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje tych wartoSci, w tym takze dzialania
prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron, czyli dzialania
powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami postepowania.
Dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule postepowania zgodnego
z zasadami etyki, moralnoéci i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Druga definicja ,razace naruszenie interes6w konsumenta” zostala sformulowana w przytoczonym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.. Zgodnie z zaslugujagcym na uznanie poglagdem razace naruszenie intereséw
konsumenta mozna rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obyczajéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast wowczas, gdy w
sposéb znaczacy naruszono réwnowage intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedng z nich (przedsiebiorce)
swej przewagi przy opracowywaniu treéci wzorca umowy, przy czym chodzi w tym wypadku nie tylko o naruszenie
intereséw ekonomicznych konsumenta, ale réwniez o sytuacje, gdy zostanie spowodowany u niego dyskomfort,
mitrega, wynikajace z naruszenia prywatnosci, wygody, poczucia godno$ci osobistej, czy satysfakcji z zawarcia umowy
o okreslonej treéci. Dodaé nalezy, ze okreSlenie ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu Okregowego zakwestionowane przez powoda postanowienie, zawarte
w art. 6 pkt 5 stosowanej przez pozwanego ,Umowie kupna/sprzedazy Nr (...) z dnia 17.10.2012” o treéci: ,Brak
pelnej zaplaty za przedmiot umowy w ustalonym terminie moze by¢ traktowany przez Sprzedajacego jako odstapienie

Kupujacego od tej umowy” spelnia przestanki niedozwolonej klauzuli umownej, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c.

Kwestionowane postanowienie wprowadza mozliwo§é dowolnej interpretacji przez pozwanego okolicznoS$ci
faktycznych, zwiazanych z brakiem zaplaty pelnej ceny i w konsekwencji uznania ich za uzasadniajace odstapienie
od umowy.

Powyzszym postanowieniem pozwany zmodyfikowal bowiem — w spos6b niekorzystny dla konsumenta — tresc
uregulowan kodeksu cywilnego dotyczacych odstapienia od umowy wzajemnej. Zapis ten nalezy zaliczy¢ do
kategorii postanowienn wylgczajacych badZ ograniczajacych znaczenie rzeczywistej woli konsumenta, ze wzgledu
na to, ze wprowadza domniemanie o$wiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy. Tymczasem, skoro



stosunek obligacyjny opiera sie na wyrazeniu przez strony zgodnej woli odno$nie istotnych postanowien umowy,
to réwniez decyzja o odstapieniu od niej winna odpowiada¢ zasadom przewidzianym w prawie cywilnym.
Wedlug art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych wola osoby dokonujacej czynnoSci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny.
Pozwany przedsiebiorca, przypisujac okoliczno$ci wyszczegbdlnionej w kwestionowanej klauzuli znaczenie tozsame z
o$wiadczeniem konsumenta o odstapieniu od umowy, lamie powyzsza zasade. Zaistnienie okoliczno$ci wymienionej
w badanej klauzuli a priori traktowane jest przez pozwanego jako oSwiadczenie woli konsumenta o odstapieniu.
Przyczyny braku zaplaty ceny moga wynika¢ z nienalezytego wykonania zobowigzania sprzedawcy, ktory dostarcza
towar niezgodny z zaméwieniem. Aby powstala odpowiedzialnoé¢é odszkodowawcza dtuznika musza zaistnie¢ dwie
okoliczno$ci, naruszenie zobowiazania przez dtuznika i fakt, ze naruszenie to spowodowane bylo okolicznoSciami, za
ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze do uznania wyzej wymienionego zachowania konsumenta za réwnoznaczne z
odstgpieniem od umowy dochodzi w sposob w istocie bezwarunkowy. W badanym wzorcu nie przewidziana zostata
zadna procedura, majaca na celu weryfikacje przyczyn ww. zachowan konsumenta. Zdaniem Sadu, w sytuacji gdy
konsument nie spelnia §wiadczenia w ustalonym terminie i nie sa znane przyczyny tego uchybienia, wezwanie do
spelnienia w dodatkowym terminie winno odwolywa¢ sie do skutkéw uchybienia terminu i wyraznie informowac
strone o konsekwencjach niewykonania §wiadczenia odwotujac sie do art. 491 § 1 k.c., ,jezeli jedna ze stron dopuszcza
sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej (tu umowy sprzedazy), druga strona moze wyznaczy¢ jej
dodatkowy termin do wykonania z zastrzezeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstapienia od umowy”. Dopiero gdy wezwanie okazaloby sie bezskuteczne, woéwczas mozna by
uznadé, ze odstapiono od umowy. Aby zastosowac z kolei art. 492 k.c., ktory daje mozliwo$é odstgpienia od umowy
bez wyznaczania dodatkowego terminu, termin spelnienia zobowigzania (tu zaplaty) musi by¢ Sci§le okreslony.
Tymczasem art. 7 pkt 1 ust. 1.2 operuje sformutowaniem ,do dnia odbioru przedmiotu umowy” kupujacy ma wplacic
pozostala kwote. Umowa nie podaje terminu odbioru tylko termin wydania w art. 6 pkt 1. Termin wydania moze
ulec zmianie jak wskazuje art. 6 pkt 2. Wreszcie, aby doszlo do wydania, warunkiem jest zaplata pelnej kwoty i
zgodnie z art. 6 pkt 3 o dokladnym terminie odbioru sprzedajacy powiadomi kupujacego pisemnie na 77 dni przed
planowanym przekazaniem przedmiotu umowy. Termin spelnienia §wiadczenia przez przedsiebiorce winien zostaé
w umowie okre§lony precyzyjnie i jednoznacznie, skoro zagrozeniem niewykonania zobowigzania konsumenta, czyli
brakiem pelnej zaplaty za przedmiot umowy w ustalonym terminie moze by¢ odstgpienie od umowy (art. 6 ust. 5).
Wzorzec nie podaje jednoznacznie terminu, kiedy konsument ma dokona¢ zaplaty. Zapisy art. 7, art. 6 postuguja sie
terminem wydania, ktéry ma znaczenie dla przedsiebiorcy.

Wreszcie art. 6 pkt 5 ma tg samg sankcje, co art. 10 mimo, ze raz nastepuje odwolanie do ,terminu ustalonego” a raz
do ,terminu okre§lonego w art. 7 pkt 1 ust. 1.2” i powstaje pytanie, jakie sytuacje kwalifikuja sie do jednego i drugiego
zapisu.

Zakwestionowany zapis wzorca umowy ewidentnie godzi w dobre obyczaje i razgco narusza interes konsumenta,
miedzy innymi dlatego, Ze nie dokonuje rozr6znienia wymienionych w nim sytuacji na zawinione, badZ niezawinione
przez konsumenta i zawsze pozwala na traktowanie ich jako odstapienie od umowy. W przypadku odstapienia od
umowy wzajemnej umowa ta przestaje strony wigzaé z moca wsteczng (ex tunc) i strony sa obustronnie zobowigzane
do zwrotu tego wszystkiego, co sobie ewentualnie §wiadczyly na mocy tej umowy (art. 494 k.c.). W takiej sytuacji
pozwany bylby zobowigzany zwroci¢ konsumentowi wszystko, co otrzymal od niego na mocy umowy, przy czym
zwrot Swiadczenia na rzecz konsumenta powinien nastgpic¢ niezwlocznie. Zagwarantowane sobie prawo interpretacji
zachowan kupujacego daje pozwanemu korzy$¢ finansowa w postaci odszkodowania umownego (art. 10 pkt 1).

Drugie zakwestionowane przez powoda postanowienie, zawarte w art. 10 pkt 1 stosowanego przez pozwanego
wzorca ,,Umowa Kupna/Sprzedazy Nr ...” o tredci: ,W przypadku odstgpienia Kupujacego od umowy, Kupujacy
zaplaci Sprzedajacemu odszkodowanie umowne w zryczaltowanej wysokos$ci 10% warto$ci brutto przedmiotu umowy



okreélone w Artykule 4 ust. 2 niniejszej umowy”, spelnia przestanki niedozwolonej klauzuli, o ktérej mowa w art. 385"

§ 1 k.c. oraz art. 385° pkt 17 k.c.

Za uznaniem tego postanowienia za niedozwolong klauzule przemawia analiza sformulowan (i) w przypadku
odstapienia kupujacego od umowy i (ii) odszkodowanie umowne w zryczalttowanej wysokosSci 10% warto$ci brutto
przedmiotu umowy.

Przypadki, kiedy kupujacy odstepuje od umowy pozostawione sg interpretacji sprzedajacego i ujete sa w art. 6 pkt
5 oraz art. 10 pkt 3. Pozwany zagwarantowal sobie prawo potraktowania jako odstgpienie od umowy sytuacji, gdy
kupujacy nie mial takiej woli, bowiem terminy wplat sa nieprecyzyjne. Pozwany zmodyfikowal w sposéb niekorzystny
dla konsumenta tre$¢ uregulowan kodeksu cywilnego dotyczacych odstapienia od umowy wzajemne;j.

Drugi element postanowienia wigze sie z przypadkiem okreSlenia przez strony skutkdéw niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania przez jedna z nich. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna), ale wzorzec zapisu o karze umownej nie zawiera. Pozwany w odpowiedzi na pozew
traktuje odszkodowanie jako kare umowna, co jest jedng z mozliwych interpretacji. Kwestionowany zapis przyznaje
uprawnienie pozwanemu do interpretacji umowy i przyjecia (i) albo zachodzi sytuacja odstapienia od umowy i
roszczen odszkodowawczych z art. 494 k.c. co do ktorych pozwany zapewnil sobie ulatwienie w dowodzeniu ich
wysoko$ci, (ii) albo odstgpienie od umowy i kara umowna na wypadek odstgpienia z art. 483 k.c. ze wzgledu
na niewykonanie zobowigzania. Dluznik moze by¢ zobowiazany do zaplaty kary umownej w razie naruszenia
zobowigzania w ogole lub tez naruszenia go w okreSlonym stopniu wzglednie w okre§lony sposéb. Zalezy to od
umowy stron, czy kara umowna zostanie zastrzezona ogélnie na wypadek niewykonania zobowigzania lub tez
nienalezytego jego wykonania, czy tez w razie dopuszczenia sie przez dluznika okreslonego uchybienia, czy tez
uchybienn w jego wykonaniu. Obowigzek zaplaty kary umownej powstaje tylko woéwczas, gdy dluznik w ogole
odpowiada za niewykonanie zobowigzania. Zatem sam fakt dopuszczenia sie przez dtuznika okre§lonego w umowie
sposobu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, za ktéry zostala zastrzezona kara umowna nie
uzasadnia jeszcze obowigzku jej zaptaty. Obowigzek ten powstaje wowcezas, gdy odpowiednie naruszenie zobowigzania
nastgpilo wskutek okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Odstapienie od umowy wcale nie musi byé
spowodowane czynnikami lezacymi po stronie konsumenta, a tym bardziej nie musi to przesadzac¢ o niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Nie budzi watpliwoéci, ze odstgpienie od umowy moze by¢ spowodowane
takze czynnikami lezacymi po stronie przedsiebiorcy. Tym samym, zryczaltowane odszkodowanie zastrzezone w
art. 10 pkt 1 wzorca nalezy raczej traktowa¢ jako odstepne uregulowane w art. 396 k.c. Wskazany artykul stanowi,
ze, ,Jezeli zostalo zastrzezone, ze jednej lub obu stronom wolno od umowy odstgpié¢ za zaplata oznaczonej sumy
(odstepne), oswiadczenie o odstapieniu jest skuteczne tylko wtedy, gdy zostalo zlozone jednocze$nie z zaplata

odstepnego”. Niejednoznaczno$¢ postanowienia kwalifikuje je do postanowien z art. 3852 pkt 9 k.c.

Zakwestionowany zapis wzorca umowy ewidentnie godzi w dobre obyczaje i razaco narusza interes konsumenta,
miedzy innymi dlatego, ze nie dokonuje rozr6znienia wymienionych w nim sytuacji na zawinione, badz niezawinione
przez konsumenta i zawsze traktuje je jako uzasadniajace odstapienie od umowy. Nalezy zauwazy¢, ze do uznania
wyzej wymienionych zachowan konsumenta za uprawniajace do odstapienia od umowy dochodzi w spos6b w istocie
jednostronny i bezwarunkowy. W zwiazku z powyzszym, zobowigzanie konsumenta odstepujacego od umowy z
przyczyn lezacych po stronie przedsiebiorcy do zaplaty okre$lonej kwoty na rzecz przedsiebiorcy nalezy z cala
pewno$cia uznac za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednocze$nie takie postanowienie razaco narusza
interes konsumenta, ktéry bedzie zmuszony do poniesienia wysokich kosztéw z przyczyn niejednokrotnie od niego
niezaleznych.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej argumenty nalezy stwierdzi¢, ze wyeliminowanie zakwestionowanymi
postanowieniami wzorca umowy swobody decyzyjnej konsumenta, poprzez wprowadzenie domniemania odstapienia



przez niego od umowy w sytuacjach opisanych w postanowieniach, stanowi ewidentne naruszenie réwnowagi i
lojalno$ci kontraktowej stron, dobrych obyczajow, oraz razaco narusza interesy ekonomiczne konsumenta.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385" § 1 k.c. i art. 385 pkt 9 k.c., Sad uznal za niedozwolone

zakwestionowane postanowienie wzorca umowy i na podstawie art. 4794 § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w
obrocie z udzialem konsumentow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na przyznane powodowi koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 2x360
z} - ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 stycznia 2013 r. zmieniajacego ww. rozporzadzenie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
kwoty 2x600 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oparto na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym, kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.
Koszt publikacji nalezy do kosztéw procesu i obowigzek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku uznajacego
dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Poniesienie kosztow publikacji przez strone przegrywajaca
pozostaje poza przebiegiem procesu, w tym okolicznosci ktére go wywolaly. Stosowanie spornego zapisu regulaminu
bylo faktem i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez Prezesa UOKiK ma stanowié zZr6dlo wiedzy dla innych
przedsiebiorcow.

SSO Jolanta de Heij — Kaplinska



