Sygn. akt XVII AmC 664/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Ogorzatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) sp.z0.0. w A,

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za niezrealizowanie zamoéwienia lub wydtuzenie czasu realizacji, jezeli
wina nie lezy po jego stronie.";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, kwote 600 (szeSéset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski
Sygn. akt XVII AmC 664/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2013 r. powdd — Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. domagal sie uznania za niedozwolone
i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

~Administrator nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezrealizowanie zaméwienia lub wydluzenia czasu realizacji, jezeli
wina nie lezy po jego stronie.”

zawartego w pkt. 11 wzorca umowy, ktéorym postuguje sie pozwany — (...) sp. z 0.0. z siedziba w A.. Nadto wnidst o
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z



ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. W szczegolnosci w ocenie powoda zakwestionowane postanowienie skutkuje
wylaczeniem odpowiedzialnoéci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jezeli szkoda jest
wynikiem dzialania lub zaniechania po stronie osoby, przy pomocy ktére pozwany swoje zobowigzanie wykonuje lub
ktorej wykonanie go powierza. Powod zwrocit takze uwage, iz klauzule o analogicznej tresci byly juz przedmiotem
oceny przed tutejszym sadem w nastepstwie czego zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powbddztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Wnidst nadto o polaczenie spraw toczacych sie przed tutejszym Sadem
zarejestrowanych w repertorium (...) pod numerami od (...).

W uzasadnieniu pisma pozwany zaprzeczyl, jakoby przedmiotowe postanowienie moglo zostaé uznane za
niedozwolone w obrocie konsumenckim wskazujgc, iz wniesione powodztwo pozbawione jest podstaw prawnych.
W jego ocenie nie moze zosta¢ uznane za abuzywne postanowienie, ktore jest sprzeczne z norma o charakterze ius
cogens (przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny), albowiem jako takie jest ono niewazne, a wiec nie ksztaltuje praw i obowigzkéw
konsumentéw. Pozwany zaznaczyl takze, iz dokonal zmiany kwestionowanego zapisu. Niezaleznie od powyzszego
pozwany poddal w watpliwo$¢ rzeczywiste motywy, ktérymi kieruje sie powdd wytaczajac pozew w niniejszej sprawie.

W reakcji na powyzsze powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz podnioésl, iz pomimo
sprzeczno$ci zapisu z treScig przepisu bezwzglednie obowiazujacego w dalszym ciaggu mozliwe jest wydanie wyroku
uwzgledniajacego powddztwo. Wnibst takze o oddalenie wniosku o polaczenie spraw, albowiem czynnosé ta ma
wylacznie charakter techniczny i nie pozbawia spraw ich odrebnego charakteru.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z o0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy detalicznej towarow za
posrednictwem strony internetowej (...). W ramach tej dzialalno$ci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwat
sie w obrocie wzorcem umowy, zawierajacym zapis, do ktorego nawiazuje zadanie pozwu, tj. ,Administrator nie
ponosi odpowiedzialnoSci za niezrealizowanie zamo6wienia lub wydluzenia czasu realizacji, jezeli wina nie lezy po jego
stronie.”

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte we wniesionych przez strony
pismach procesowych, a takze kopie wzorca umowy zalaczonego do akt sprawy przez strone powodowa. W zakresie
niezbednym do ustalenia stanu faktycznego twierdzenia przedstawione przez strone powodowsq oraz zalgczona przez
nig kopia wzorca umowy nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. W rezultacie okolicznosci, na ktérych oparte
jest zadanie pozwu byly pomiedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporna miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone, musi
ono spehiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,



(I1T) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gtléwnych $wiadczen stron. Glowne Swiadczenia pozwanego z tytutu zawartych
umo6w polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnos$ci oferowanych przez niego produktéw i wydaniu ich kontrahentowi,
za$ konsumenta na odebraniu rzeczy i zaplacie uméwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkoéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W
niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy ksztatltujace ich prawa i obowigzki w
spos6b mniej korzystny niewatpliwie przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by przedsiebiorca nie przenosit
na konsumentéw ryzyka zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, ktére w kontekScie
niniejszej sprawy wiaze sie z ograniczeniem obciazajacej go odpowiedzialnosci za dzialalnie innych podmiotow, przy
pomocy ktorych wykonuje on swoje zobowigzanie.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoéci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwoéci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od



tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zasady odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
umownego okresla przede wszystkim art. 471 ke, zgodnie z ktérym diuznik zobowigzany jest do naprawienia szkody,
chyba Ze jest ona nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Co do zasady zostala ona
uksztaltowana na zasadzie winy, niemniej jednak przypisanie dluznikowi odpowiedzialno$ci w przypadku, gdy szkoda
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ nakazuje, by nie ogranicza¢ sie wylacznie do
przestanki zawinienia, lecz uwzgledni¢ takze inne okolicznoéci okre§lone w tresci przepiséw ogblnych oraz ustalone
przez strony umowy stosownie do treéci art. 473 kc. Wérod przepisow Kodeksu cywilnego skutkujacych rozszerzeniem
odpowiedzialnoéci poza zawinione zachowanie dluznika zasadnicze znaczenie majg art. 471 — 474. Stosownie do
ich brzmienia dluznika obciazaja takze zachowania osbb, za pomoca ktérych wykonuje swoje zobowigzanie lub
ktorym wykonanie go powierza, zachowanie jego przedstawiciela ustawowego, zdarzenia modyfikujace wskazany
powyzej zakres okre§lone przez przepisy ustawy lub czynno$¢ prawna, czy wreszcie inne zdarzenia wykraczajace
poza powyzsze, a ustalone w umowie zgodnie z zasada swobody umoéw. Choé¢ wskazane przepisy maja charakter
dyspozytywny, co oznacza mozliwo$é ich modyfikacji w umowie, w obrocie konsumenckim nalezy mie¢ na wzgledzie
rzeczywiste skutki takiej korekty.

Pozwany w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonujac swoje zobowigzanie korzysta z ustug innych
podmiotéw zaré6wno na etapie pozyskania towaru (producentéow, hurtownikéw, dostaweow, etc.), jak i dostarczenia
go nabywcy (przewoznikéw realizujacych ustugi pocztowe i kurierskie). Tymczasem okreslajac granice cigzacej na
nim odpowiedzialnoSci odwolal sie wylacznie do przestanki zawinienia pomijajac w zupelnosci powyzsze przepisy, a
w szczegoblnoscei art. 474 ke, w $wietle ktorego dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza. Przepis ten ksztaltuje odpowiedzialno$é przedsiebiorcy za podmioty trzecie opartg na zasadzie
ryzyka. Tym samym uwolnienie sie przez pozwanego od obowiazku naprawienia szkody z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania mozliwe jest wylacznie w nastepstwie wykazania, ze podmiotowi, z
pomoca ktbérego jest ono realizowane nie mozna przypisa¢ winy. Formulujac tre$¢ zapisu w sposob, ktory jest
przedmiotem oceny przed tutejszym Sadem pozwany uchyla sie od odpowiedzialno$ci za osoby trzecie, ktore
uczestnicza w realizacji zobowiazania, ograniczajac j3 w stopniu nadmiernym wobec treSci regulacji zawartych
w ustawie. W rezultacie w braku kwestionowanego zapisu sytuacja prawna konsumenta ksztaltowalaby sie w
sposob korzystniejszy, albowiem ogdlne przepisy kodeksowe stanowilyby podstawe jego ewentualnych roszczen.
Argumentem przemawiajacym dodatkowo za zasadno$cig takiego stanowiska jest fakt, iz konsumenta nie laczy z
tymi podmiotami zaden stosunek prawny, na podstawie ktérego mogliby wywodzi¢ zadanie naprawienia szkody.
Pozwany tymczasem w razie konieczno$ci uiszczenia odszkodowania na rzecz konsumenta na skutek niezrealizowania
zamoOwienia lub wydluzenia czasu jego realizacji spowodowanych przyczynami, ktére obciazaja jego kontrahenta
posiada wzgledem niego roszczenie regresowe.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wskutek brzmienia kwestionowanego zapisu pozwany
ograniczyt ciazaca na nim odpowiedzialnoéc¢, uchylajac sie od obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek
dzialania lub zaniechania ze strony podmiotu, o ktérym mowa w art. 474 kc. Taka regulacja pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z przepisami wskazanymi we wstepie rozwazan, co w rezultacie oznacza, iz w braku inkryminowane;j
klauzuli sytuacja prawna konsumenta ksztaltowalaby sie korzystniej niz na skutek zapisow umownych. Juz sama
ta okoliczno$é pozwala na twierdzenie o jego niedozwolonym charakterze. Ponadto ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, o czym mowa powyzej, razaco naruszajgc ich interesy przede
wszystkim te o charakterze ekonomicznym.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ewentualnej sprzecznoSci zapisu z trescia bezwzglednie obowiazujacego art. 10
ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt



niebezpieczny Sad w pehni akceptuje stanowisko, w §wietle ktorego postanowienie wzorca umowy sprzeczne z norma
o charakterze ius cogens nie wigze stron i w zwigzku z tym nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentow. Niemniej
jednak przepis przywolany przez strony okreslajacy termin odstapienia od umowy zawartej na odleglo§é w zadnej
mierze nie nawigzuje w zakresie treSci normatywnej do zapisu kwestionowanego w tym postepowaniu. Zdaniem Sadu
obie regulacje nie pozostaja miedzy soba w jakiejkolwiek relacji, a zwlaszcza takiej, ktéra uzasadnialaby twierdzenie
0 wzajemnej sprzecznosci, z czego mozna by wywodzi¢ wyeliminowanie zapisu z obrotu prawnego z mocy prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.



