Sygn. akt XVII AmC 12976/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: stazysta Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...)w P.

przeciwko (...) SPOLKA JAWNA w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Niezaleznie od powyzszego Kupujacy wyraza zgode na jednostronng zmiane umowy przez Sprzedawce polegajaca
na zmianie ceny calkowitej pojazdu, w przypadku zmiany przepiséw dotyczacych naleznosSci publicznoprawnych na
rzecz Skarbu Panstwa w tym zobowiazan podatkowych, w szczegolnosSci w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowego, majacych wplyw na cene pojazdu";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony, kwote 600 (szeé¢set) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda

Sygn. akt XVII AmC 12976 / 12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-12-17 powdd — (...) z siedziba w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

sNiezaleznie od powyzszego Kupujacy wyraza zgode na jednostronng zmiane Umowy przez Sprzedawce polegajaca
na zmianie ceny calkowitej pojazdu, w przypadku zmiany przepiséw dotyczacych naleznosSci publicznoprawnych na
rzecz Skarbu Panstwa w tym zobowiazan podatkowych, w szczegolnosSci w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowego, majacych wplyw na cene pojazdu”

zawartego w pkt 3.14 wzorca umowy zatytutowanego ,,Ogblne Warunki Sprzedazy”, ktérym postuguje sie pozwany —
(...) spolka jawna z siedziba w K.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. W szczego6lnoSci zakwestionowana klauzula w jego ocenie przerzuca ryzyko
ekonomiczne zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na konsumenta. Dodal przy tym, iz cena stanowi
jeden z podstawowych czynnikow branych pod uwage przez konsumenta podejmujacego decyzje o zawarciu umowy,
a takze wchodzi w zakres istotnych postanowien umowy, wobec czego jakiekolwiek modyfikacje w tym zakresie juz po
zawarciu umowy bez watpienia razaco naruszaja interesy konsumentéw.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie odrzucenia pozwu lub alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku — oddalenia powodztwa, a takze zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wniost
takze o polaczenie spraw toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem, zarejestrowanych w repertorium
AmC pod numerami od 12972 / 12 do 12977 / 12 oraz zawiadomienie przypozwanej (...) w S., ktora dziala w Polsce
poprzez (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce o toczacym sie sporze oraz wezwanie jej do wziecia udzialu w sprawie w trybie
art. 84 kpc.

Pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powodowego stowarzyszenia do inicjowania niniejszego postepowania,
wskazujgc w szczegdolnoéci na niewykazanie, iz ochrona praw i intereséw konsumentéw wchodzi w zakres jego zadan
statutowych. W jego ocenie okolicznos¢ ta nie moze wynikac¢ wylacznie ze stwierdzenia zamieszczonego w pozwie.
Odnoszac sie za$ do przedmiotu sprawy pozwany podnidsl, iz w zakresie swojego przedsiebiorstwa w przewazajacej
wiekszoSci zawiera transakcje z przedsiebiorcami, natomiast odsetek umoéw, ktore zostaly zawarte z konsumentami
jest nieznaczny. Na tej podstawie wywodzil, iz przepisy pozwalajace na prowadzenie niniejszego postepowania,
zwlaszcza art. 385[1] ke nie moga mie¢ w tej sprawie zastosowania. Niezaleznie od powyzszego zaprzeczyl, jakoby
kwestionowane postanowienie wypelnialo przestanki pozwalajace uznac je za niedozwolone, albowiem dotyczy ono
gtownego Swiadczenia jednej ze stron, a zatem nie moze podlegaé kontroli w toku niniejszego postepowania w mysl
normy wyrazonej w art. 385[1] § 1 zd. 2 ke. Nadto wskazal, iz umowa zawierana z konsumentem nie zawiera ceny
sztywnej, nieuprawnione jest wiec twierdzenie o modyfikacji ceny z moca wsteczna bez zgody konsumenta i w spos6b
dyskrecjonalny. Z kolei przyczyny takiej modyfikacji precyzyjnie okre$lone w tresci zapisu nie moga zosta¢ uznane za
bezzasadne, czy niewazne. Uzasadniajgc wniosek o zawiadomienie przypozwanej pozwany wskazal, iz stosowane przez
niego ,,Ogoélne Warunki Sprzedazy” sa mu narzucane przez importera dzialajacego w Polsce i nie ma on mozliwosci
dokonania jakichkolwiek modyfikacji przedmiotowych postanowien.

Zarzadzeniem z dnia 2013-06-18 Sad zwrdcit sie do (...) w S., ktéra dziala w Polsce poprzez (...) sp. z 0.0. Oddzial
w Polsce z zapytaniem, czy wstepuje do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. Podmiot ten nie
wypowiedzial sie w tej kwestii do czasu uptywu terminu zakreSlonego w zarzadzenie, w nastepstwie czego na rozprawie
w dniu 2013-07-18 Sad stwierdzil, iz nie wstapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Na rozprawie w dniu 2013-07-18 pozwany wniost o zasadzenie kosztéw procesu oraz kosztow dojazdu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) spotka jawna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy hurtowej i detalicznej
pojazdéw samochodowych i motocykli. W ramach tej dzialalnoéci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal
sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,,Ogblne Warunki Sprzedazy”, zawierajacym zapis, do ktorego nawigzuje zadanie
pozwu, tj.

sNiezaleznie od powyzszego Kupujacy wyraza zgode na jednostronng zmiane Umowy przez Sprzedawce polegajaca
na zmianie ceny calkowitej pojazdu, w przypadku zmiany przepiséw dotyczacych naleznoSci publicznoprawnych na



rzecz Skarbu Panistwa w tym zobowiazan podatkowych, w szczego6lnoéci w zakresie podatku od towarow i ustug oraz
podatku akcyzowego, majacych wplyw na cene pojazdu”.

Powyzsze okolicznos$ci byly pomiedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zasluguje na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu niewykazania przez powodowe stowarzyszenie swej
legitymacji czynnej do wytoczenia sprawy wskazaé nalezy, iz z zalgczonych do pozwu dokumentéw, w szczegoélnosSci
wydruku odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej niewatpliwie wynika, iz (...)
posiada legitymacje procesowa w tej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy na tre$¢ punktu 10 zawarta w rubryce 3 —
»,Cel dzialania organizacji”, zgodnie z ktéra jednym z celéow jego dzialania jest ochrona intereséw konsumentéw.
W konsekwencji przestanki wyrazone w art. 479[38] § 1 kpc pozwalajace na wszczecie i prowadzenie niniejszego
postepowania zostaly spelnione.

Wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli prowadzonej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nieistotna jest w tej sprawie takze podnoszona
przez pozwanego okoliczno$¢, iz odsetek uméw zawieranych z konsumentami nie jest znaczny. Na gruncie tego
postepowania wystarczajaca jest juz sama obiektywna mozliwo$¢é zawarcia umowy przez choéby jednego konsumenta.
Przedmiotem oceny Sadu nie jest bowiem praktyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego,
czy konkretne stosunki istniejace pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie
powstalyby pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, liczba zawartych przez
pozwanego z konsumentami umoéw, ani nawet to czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$
konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, Ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z
ofertg zawarcia umowy z wykorzystaniem go. Takie rozumowanie jest koherentne z celem niniejszego postepowania,
ktérym jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Wyraznie r6zni sie ona od
kontroli incydentalnej, ktéra ma na celu udzielenie ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, a wyrok wiaze
tylko strony konkretnego postepowania.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone, musi
ono spehiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(I1I) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych §wiadczen stron. Glowne Swiadczenia pozwanego z tytutu zawartych
umoéw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasno$ci oferowanych przez niego towaréw, za$ konsumenta na zaplacie
umoéwionej ceny.



Whbrew twierdzeniom strony pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postanowienie nie okres§la gléwnych
Swiadczen stron. W zakresie umowy sprzedazy, odwolujac sie do essentialia negotii, gltowne $wiadczenia stron
stanowia: w odniesieniu do sprzedawcy — przeniesienie na kupujacego wlasno$¢ rzeczy oraz wydanie jej, a w
przypadku kupujacego — odebranie rzeczy i zaptata umoéwionej ceny. Zaskarzone postanowienie wskazuje natomiast
na mozliwo$¢ modyfikacji wysoko$¢ ceny po zawarciu umowy, w przypadku ziszczenia sie przestanek tam wskazanych
tj. zmiany przepiséw dotyczacych naleznoSci publicznoprawnych, w szczego6lnoéci podatkowych. Jest to wiec regulacja
na wypadek powstania sytuacji w pewnym sensie nietypowej, wobec czego nie moze by¢ na gruncie tego postepowania
traktowana, jako okreslajaca gléwne $wiadczenia stron. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem zawartym w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. akt III CZP 62/07, ze brzmienie art. 385[1] kc nie pozwala na szeroka
interpretacje formuly ,postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane jest, by
sformulowanie to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktoére wprost odnosza sie do
obowiazku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz ,wszelkie
watpliwosci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna”. Zasadnym jest podkreslenie, iz nie
bez powodu ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron”, nie
za$ ,,dotyczace” ich, ktére moze miec¢ szerszy zakres interpretacyjny. Z tych wzgledéw argumentacja podnoszona przez
pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia, o ktérej byla mowa powyzej, nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia
wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Kontrola obejmuje wzorzec, nie za$
konkretna umowe, zatem istotnym jest jedynie fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez
wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreélic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej, bedgcej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy.
Pozwany przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa
i obowiazki w sposob mniej korzystny niewatpliwie przeczy powyzszemu, a takze istotnie narusza zasade
ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta
ryzyka zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, ktdre w kontekécie niniejszej sprawy
wigze sie ze zmiana obowiazujacych przepiséw podatkowych, ktére wchodzac w zycie z okreSlonym przez
ustawodawce opdznieniem (vacatio legis) umozliwiaja wszystkim zainteresowanym dokonanie odpowiednich zmian
organizacyjnych pozwalajacych na ich uwzglednienie.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad Okregowy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy



ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt ITII SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przykladowych postanowienn umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2008-10-08, sygn. akt VI ACa
772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem
razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspélng cechg jest nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, ze speklniajg one przestanki
niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalna art. 385[1] §1 ke. W razie watpliwosci ciezar
dowodu, zZe postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

Przedmiotowym postanowieniem pozwany przedsiebiorca zastrzegt dla siebie prawo do dokonywania modyfikacji
ceny ustalonej w zawartej juz umowie, jesliby doszlo do zmiany obowiazujacych przepiséw prawa odnoszacych sie do
nalezno$ci publicznoprawnych, w szczego6lno$ci podatkowych. Innymi stowy wskazuje na mozliwo$¢ zaistnienia naglej
i nieoczekiwanej podwyzki stawek podatkéw lub oplat celnych, ktorej uprzednie uwzglednienie przez strony umowy
nie bylo mozliwe. Argumentacja taka nie jest jednak sluszna, albowiem zmiany tego rodzaju oplat na terytorium
Polski nastepuja w drodze odpowiednich przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa, a vacatio legis tj. okres
przewidziany w akcie normatywnym, ktoéry uplywa miedzy jego ogloszeniem (promulgacja), a dniem wejScia w
zycie wszystkich lub wybranych jego postanowien stwarza mozliwo$é, by wszyscy zainteresowani mogli zapoznac
sie z treScig aktu normatywnego, zanim zacznie on obowiazywa¢. Majac na wzgledzie te okoliczno$ci zastrzezenie
prawa do modyfikacji ceny w przypadku zmiany obowigzujacych przepiséw nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione, czy
wrecz wprowadzajace konsumentow w blad. Co wiecej postanowienie w obecnym brzmieniu moze razaco naruszac
interesy ekonomiczne konsumentéw, poprzez narazenie ich na nieuzasadnione straty finansowe, a takze skutkuje
przeniesieniem na nich ryzyka ekonomicznego zwiazanego z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg.

Na marginesie wskazaé jednakze nalezy, iz zmiana po zawarciu umowy tak istotnego elementu umowy, jaka jest cena,
moglaby by¢ w ocenie Sadu akceptowalna, jednakze wylacznie po spelnieniu kilku warunkoéw tj. winna by¢ uprzednio
zaaprobowana przez konsumenta, a w przypadku braku akceptacji, konsument musi dysponowa¢ uprawnieniem do
odstgpienia od umowy, bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji finansowych tego kroku.

Nadto kwestionowane postanowienie wypelnia takze przestanki wyrazone w art. 385[3] pkt 20 ke, zgodnie z ktérym w
razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegélnosci przewiduja
uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy
bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.



O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2002 09 28 w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 2005 07 28 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSO Jacek Labuda



