sygn. akt XVII AmC 11753/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko R. F. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w P.

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje R. F. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P.
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci ,, W przypadku odstgpienia
od umowy lub niewywigzania sie z jej postanowien przez KUPUJACEGO, SPRZEDAJACY jest
uprawniony do bezzwrotnego zatrzymania zaliczki, chyba ze SPRZEDAJACY, wedlug stanu
na chwile otrzymania oswiadczenia o odstagpieniu przez KUPUJACEGO od umowy, nie zlozyl
zamowienia lub nie poniést nakladow, o ktérych mowa w zdaniu drugim.”;

II. zasadza od R. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P. na rzecz (...) z siedziba w
P. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobrac od R. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powod byl zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt R. F. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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UZASADNIENIE

Powod (...) wnidst pozew przeciwko R. F. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. o uznanie za
niedozwolone postanowienia wzorca umownego o tresci "W wypadku odstgpienia od umowy lub niewywiazania sie z
jej postanowien przez KUPUJACEGO, SPRZEDAJACY jest uprawniony do bezzwrotnego zatrzymania zaliczki, chyba
ze SPRZEDAJACY, wedlug stanu na chwile otrzymania o§wiadczenia o odstgpieniu przez KUPUJACEGO od umowy,
nie zlozyt zaméwienia lub nie poni6st naktadéw, o ktérych mowa w zdaniu drugim” zawartego w §2 pkt 3 wzorca
umownego ,,Umowa sprzedazy” i zakazanie wykorzystywania go w obrocie z konsumentami.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie
przygotowanym przez siebie wzorem umowy. Wzorzec ten zawiera m. in. objete pozwem postanowienie — ktore w



ocenie powoda stanowi niedozwolong klauzule, gdyz wylacza obowiazek zwrotu zaplaty otrzymanej za $wiadczenie
niespelnione w calos$ci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. pozwany wniést o oddalenie powodztwa oraz podnibst zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca procesu.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Pozwany R. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. w zakresie ktorej, dokonuje sprzedazy
samochodow. W powyzszej dzialalno$ci postuguje sie wzorcem umownym o nazwie ,Umowa sprzedazy”, w ktorej w
82 pkt 3 znajduje sie m. in. postanowienie o tresci ,,W wypadku odstgpienia od umowy lub niewywigzania sie z jej
postanowien przez KUPUJACEGO, SPRZEDAJACY jest uprawniony do bezzwrotnego zatrzymania zaliczki, chyba ze
SPRZEDAJACY, wedlug stanu na chwile otrzymania o§wiadczenia o odstapieniu przez KUPUJACEGO od umowy, nie
zlozyl zaméwienia i nie ponidst naktadow, o ktérych mowa w zdaniu drugim”.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Uznanie, zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych swiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
4. uksztalttowane w ten sposéb prawa i obowigzki razgco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywno$ci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

dokonywane na podstawie art. 4793% - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktére nie dotyczy gtownych $wiadezen stron, w kierunku jego zgodnosci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegdlnos$ci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sg mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec, i sa
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcow umdw analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz samej istoty wzorcow umow lub regulaminéw wynika, ze sa to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sg narzucane konsumentowi a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny



Wobec tego, ze klauzula nie dotyczy takze glownych $wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztalttowane nia prawa i obowiazki stron
nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé, wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane, jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko, jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosSci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze speliaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" §1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, Ze ich zamieszczenie w regulaminie
razgco narusza interesy konsumentéw a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

Zwazywszy na treS¢ przedmiotowego postanowienia, nalezy zaznaczy¢, iz wylacza ono obowiazek zwrotu
konsumentom zaliczki przez sprzedawce w przypadku odstgpienia lub niewykonania umowy przez konsumenta nie
uwzgledniajgc okoliczno$ci, ani nastepstw, za ktore konsument nie ponositby odpowiedzialnoSci. Przedsiebiorca
nie dokonuje rozréznienia sytuacji, w ktérej konsument odstepuje od umowy z przyczyn lezacych po stronie
przedsiebiorcy, od tych, w ktérych za przyczyny odstapienia odpowiada sam konsument. W rezultacie konsument
w kazdym przypadku ponosi negatywne finansowe konsekwencje odstgpienia od umowy, nawet w przypadku, kiedy
odstapienie konsumenta bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi wylgcznie przedsiebiorca.
Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze powyzsza konstrukcja wzorca umownego narusza dobre obyczaje poniewaz
obcigza wylacznie konsumenta finansowymi konsekwencjami odstapienia od umowy — bez wzgledu na konkretne
okolicznosci. Klauzula ta w sposéb razacy jednocze$nie narusza interesy ekonomiczne konsumentéw, poniewaz w
kazdym przypadku odstgpienia od umowy tracg oni na rzecz przedsiebiorcy uiszczong uprzednio zaliczke.

Nalezy podkresli¢, ze zakwestionowane postanowienie wypelnia znamiona klauzuli z art. 385° pkt 12 k.c. poniewaz,
wylacza obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie nie spelnione w caloéci lub w czeéci, jezeli
konsument zrezygnuje z zwarcia umowy lub jej wykonania.

Wymienione przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkoéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktory narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 kc). Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w

obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.



Nietrafny jest argument pozwanego podniesiony na rozprawie, ze wystepujace po stronie powodowej stowarzyszenie

nie posiada legitymacji procesowej do wytoczenia powddztwa. Zgodnie z art. 4793881 k.p.c. powédztwa w sprawach
0 uznanie wzorca umownego za niedozwolone mogg wytacza¢ m. in. organizacje pozarzadowe, do ktérych zadan
statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw. Jak wynika z zalgczonego do akt sprawy odpisu aktualnego z
Krajowego Rejestru Sagdowego do celow statutowych stowarzyszenia wystepujacego po stronie powodowej nalezy m.
in. ochrona praw i interes6w konsumentow.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu (...) na rzecz ochrony praw konsumentéw posiada legitymacje procesowa do
wytaczania pow6dztw w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. W mysl art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360 z} okres§lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Oplate sadowg w wysokoSci 600 z1, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony, Sad postanowil obciazy¢ pozwang na
podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479** § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwana.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



