sygn. akt XVII AmC 11417/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko M. A. (1), M. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). w G.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje M. A. (1), M. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G.
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie: ,Regulamin” o tresci:

» (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za: jako$¢ dokumentéw wynikowych wytworzonych przez serwis”;

II. zasadza od M. A. (2), M. W. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G. na rzecz Stowarzyszenia
(...) w P. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobra¢ od M. A. (1), M. W. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)s.c. w G. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia
ktorej Stowarzyszenie (...) w P. byto zwolnione z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku na koszt M. A. (1), M. W. prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza pod
firma (...) s.c. (...) w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

SSO Magdalena Sajur-Kordula
Sygn. akt: XVII AmC 11417/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2012 r. pow6d Stowarzyszenie (...) w P. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

(...)] nie ponosi odpowiedzialnosci za: jako§¢ dokumentéw wynikowych wytworzonych przez serwis”

zawartego we wzorcu umowy zatytulowanym ,Regulamin”, ktérym postuguja sie pozwani M. A. (1) i M. W. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza w formie spoltki cywilnej pod nazwa (...). Nadto wnidst o zasadzenie kosztow procesu.



Powod wskazal, ze pozwani wprowadzili sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona,
gdyz wypelia znamiona art. 385 [3] pkt 2 i 21 ke. Niedozwolone sa postanowienia wylaczajace lub istotnie
ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a
takze postanowienia, ktdre uzalezniaja odpowiedzialnosé kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazan przez
osoby, za posrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje
zobowigzanie. Skoro pozwany zdecydowal sie na prowadzenie strony internetowej i zamieszczanie na niej informacji
o swojej firmie czy oferowanych produktach, to ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawnosé dzialania tej strony pod
wzgledem technicznym, jak tez aktualno$c, rzetelnoéc i prawdziwosé zamieszczonych na tej stronie informacji. (k. 2

—4)

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podniesli m. in., ze nie kwestionuja
faktu, iz przedmiotowy regulamin zostal opublikowany na oficjalnej stronie internetowej pozwanych, jednak sporne
postanowienia regulaminu zostaly z niego usuniete zaraz po tym, jak pozwani dowiedzieli sie o wytoczeniu przeciwko
nim powodztwa w przedmiotowej sprawie. Ponadto wskazali, ze kwestionowane postanowienie regulaminu nalezy
interpretowaé lacznie z postanowieniami regulaminu, zgodnie z ktérymi pozwani rozpatruja reklamacje zwigzane
z dzialalnoScia serwisu. Nie spos6b przeto zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze pozwani nie ponosza faktycznie
odpowiedzialnoéci za poprawno$¢ dzialania strony pod wzgledem technicznym, jak tez za aktualno$é, rzetelno$c i
prawdziwo$¢ zamieszczonych na stronie informacji. W ocenie pozwanych powdd w sposob bardzo ogdlny i oderwany
od rozwazanego oraz rozstrzyganego w sprawie stanu faktycznego opisuje wypehlienie przez pozwanych znamion
abuzywnosci. (k. 15 — 26)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani M. A. (1) i M. W. prowadza w G. dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na prowadzeniu serwisu
internetowego pod adresem www.(...) oferujacego bezplatng ustuge konwersji dokumenté6w skanowanych na cyfrowy
odpowiednik w formatach TXT, RTF, PDF. W ramach tej dzialalnoSci opracowali i w dacie wniesienia pozwu
postugiwali sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin”, zawierajacym zapis, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu,
tj. "(...) nie ponosi odpowiedzialnosci za: jako$§¢ dokumentow wynikowych wytworzonych przez serwis”.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.



W zakresie merytorycznej oceny charakteru postanowienia nieistotna jest okoliczno$¢, ze pozwani zaprzestali
stosowania przedmiotowego postanowienia po wniesieniu pozwu. W $wietle art. 479[40] kpc, a zwlaszcza 479[39]
kpc wida¢ wyraznie, ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowani o uznanie
wzorca umowy za niedozwolone takze w sytuacji zaniechania stosowania takiego postanowienia. Nie jest bowiem
przedmiotem tego postepowania nakazanie przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia,
ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie stosowania go z moca wigzaca wobec 0s6b trzecich.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.
Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

W ocenie Sadu omawiane postanowienie nie reguluje gléownych Swiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesOw konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Konieczne jest rdwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,



sygn. akt ITI SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, co nastepuje.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 ke uzupelniona zostala lista przykladowych postanowien umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2008-10-08, sygn. akt VI ACa
772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélng cecha jest nierownomierne roztozenie praw, obowigzkow lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepely, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, ze speliaja one przestanki
niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385[1] §1 ke. W razie watpliwo$ci ciezar
dowodu, Ze postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli abuzywnej spoczywa na przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w
szczego6lnosci zas miesci sie w hipotezie art. 385[3] pkt. 2 ke. Sad podziela w tym zakresie stanowisko powoda. Pozwani
z gory wylaczaja swoja odpowiedzialno$é w zwigzku z wykonywaniem umowy (w tym za jej niewykonanie i nienalezyte
wykonanie). W przekonaniu Sadu pozostaje to w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i stanowi razace naruszenie
interes6w konsumentow.

Pozwani nie wykazali skutecznie, ze przedmiotowe postanowienie nie wypelnia przestanek abuzywnos$ci. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest przy tym okoliczno$é, ze umowa zawierana na podstawie wzorca nie
nakladala na konsumentéw obowiazku $wiadczenia pienieznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zt - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

SSO Magdalena Sajur — Kordula



