Sygn. akt XVII AmC 10965/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: pracownik biurowy Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.
przeciwko M. B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

L. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu M. B. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

1. "koszty windykacji w przypadku konieczno$ci osobistego kontaktu pracownika firmy z Pozyczkobiorcg - 400,00 z}" ;

2. "Pozyczkobiorca wyraza zgode na opublikowanie danych osobowych, ktére udostepnil Pozyczkodawcy w prasie,
mediach oraz kazdym miejscu, ktére Pozyczkodawca uzna za stosowne." ;

II. zasgdza od pozwanego M. B. na rzecz powoda Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. kwote
360 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. B. kwote 600 (szeS¢set) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego M. B..
SSO Anna Iwaszko
sygn. akt XVII AmC 10965/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-11-14 powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:

1. "koszty windykacji w przypadku koniecznoSci osobistego kontaktu pracownika firmy z Pozyczkobiorca — 400, 00 zI"
zawartego w pkt 8 wzorca umowy zatytulowanego "UMOWA POZYCZKI NR............ "

2. ,Pozyczkobiorca wyraza zgode na opublikowanie danych osobowych, ktore udostepnil Pozyczkodawcy w prasie,
mediach oraz kazdym miejscu, ktére Pozyczkodawca uzna za stosowne.”

zawartego w pkt 13 wzorca umowy zatytulowanego "UMOWA POZYCZKI NR......... " ktéorym postuguje sie pozwany —
M. B.. Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu.



W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolong klauzule, gdyz sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumentow.

Zdaniem powoda obie klauzule mieszcza sie w hipotezie art. 385[3] pkt 9 ke, zgodnie z ktérym w razie watpliwoéci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczego6lnoSci przyznaja kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

W stosunku do postanowienia nr 1 powod argumentowal, iZ powinno zosta¢ uznane za niedozwolone bowiem
wprowadza wygorowana oplate za czynno$é windykacyjna, niewspoimierng do poniesionych kosztéw oraz dowolnoéc
w zakresie stosowania przedmiotowego $rodka windykacyjnego, jak i sposobu jego realizacji. Tymczasem, zdaniem
powoda oplata za czynnoSci windykacyjne — jako dzialalno$¢ dodatkowa przedsiebiorcy powinna uwzgledniac
rzeczywisty koszt dojazdu pracownika do konsumenta, majac na wzgledzie m.in. odlegloéc w jakiej mieszka dtuznik,
czy tez rodzaj Srodka komunikacji z jakiego skorzysta przedsiebiorca. Natomiast odgérne narzucenie takiej oplaty (bez
wzgledu na jej wysoko§¢) moze zosta¢ uznane za nieadekwatne do indywidualnych sytuacji faktycznych mogacych
wystapi¢ w praktyce pozwanego przedsiebiorcy. Oplata, jaka ustanowil pozwany nie jest niczym umotywowana, i
jest w ocenie powoda razaco wygoérowana — tym samym nie zachodzi tutaj ekwiwalentno$¢ swiadczen i skutkowaé
moze bezpodstawnym wzbogaceniem sie pozwanego przedsiebiorcy. Ponadto, w opinii powoda brak jest we wzorcu
umowy, ktérym postuguje sie pozwany informacji o ograniczeniach w zakresie stosowania przedmiotowego $rodka
windykacyjnego, co moze doprowadzi¢ do naduzyé po stronie przedsiebiorcy poprzez wielokrotne stosowanie
kwestionowanego sposobu windykacji naleznoéci, co moze doprowadzi¢ do nadmiernego i niczym nieuzasadnionego
obcigzenia konsumentéw okre$lonymi we wzorcu oplatami.

Powod wskazal takze, iz oplata windykacyjna w wysoko$ci 400 zl., jaka ustalil pozwany jest czestokro¢ wyzsza niz
wysoko$¢ pozyczki — przedsiebiorca bowiem udziela pozyczek w kwotach od 200 zt do 500 zl.

Zdaniem powoda naruszeniem dobrych obyczajow handlowych jest takie dzialanie przedsiebiorcy, polegajace na tym,
iz przy windykowaniu nalezno$ci postuguje sie §rodkami niewspolmiernymi do celu oraz zaistnialej potrzeby. W
zaskarzonej klauzuli nr 1 to przedsiebiorca decyduje w sposo6b arbitralny o tym, czy w konkretnych okoliczno$ciach
nalezy zastosowac¢ §rodek windykacyjny w postaci kontaktu pracownika firmy z konsumentem.

Odnoszac sie do klauzuli nr 2 powod podniodst, iz wymusza ona na konsumencie zgode na wykorzystanie danych
osobowych bez wskazania celu oraz zakresu ich wykorzystania, pozostawiajac w tym zakresie decyzje jedynie
pozwanemu. Powdd przywolal art. 23 ustawy z dnia 1997-08-29 o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza wyrazi na to zgode, chyba ze
chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych, zas zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$§wiadczenia
woli o innej treéci. Tymczasem poprzez umieszczenie powyzszej zgody we wzorcu umowy, konsument nie ma
szansy na swobodne jej udzielenie, nie posiada bowiem mozliwoS$ci, aby wyrazi¢ sprzeciw co do przetwarzania jego
danych osobowych lub ograniczenia jego zakresu. Ponadto, pow6d podkreslil, ze konsument nie tylko powinien
mie¢ swobode w wyrazeniu zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych, ale takze musi wiedzie¢ w jakich
okolicznos$ciach beda one przetwarzane — w tym publikowane. Natomiast pozwany przedsiebiorca nie wskazuje w
postanowieniu zamknietego katalogu celow dla jakich zamierza wykorzystac¢ dane osobowe konsumentéw. Postuguje
sie niedookre$lonymi pojeciami, jak: ,prasa” oraz ,media”, czy tez ,kazdym miejscu, ktére Pozyczkodawca uzna
za stosowne”. Postanowienie nr 2 pozwala pozwanemu w sposdb arbitralny na publikowanie danych osobowych
dluznikow w kazdym miejscu, bez odrebnej zgody oraz bez wzgledu na cel jego publikacji. Zdaniem powoda pozwany
przyznaje sobie prawo do upubliczniania danych osobowych swoich dluznikéw w miejscu ich zamieszkania, w tym
m.in. na klatkach schodowych — w celu wywarcia presji na konsumentach poprzez informowanie innych os6b
przebywajacych w otoczeniu konsumentow o ich zaleglo$ciach finansowych, co moze w konsekwencji doprowadzi¢ do
naruszenia dobr osobistych, w tym dobrego imienia konsumenta, czci, czy tez prywatnosci.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu.



Odnoszac sie do postanowienia nr 1 podniosl, iz we wzorcu umowy zawarta jest cala procedura windykacyjna, w
ramach ktorej przewidziane sa nastepujace czynnosci: monitoring telefoniczny, upomnienie, pierwsze wezwanie
do zaplaty, drugie wezwanie do zaplaty, ostateczne wezwanie do zaplaty, rozwigzanie umowy, wezwanie przed
procesowe, osobisty kontakt pracownika firmy z pozyczkobiorca. Postepujac zgodnie z powyzsza procedura pozwany
wielokrotnie wykonywal poszczegolne czynnosSci wielokrotnie, ale jesli obciazal kosztami za powyzsze czynnosci,
to tylko jednorazowo, co oznacza, iz §rednio, u konsumenta, ktéry nie regulowal naleznoéci z umowy, pracownicy
pozwanego musieli bywac 3 — 4 razy aby odzyskaé wierzytelnoé¢. Wskazal, iz koszt windykacji zawiera w sobie nie tylko
koszt paliwa, ale takze m.in. wynagrodzenie dla pracownika, koszty eksploatacji czy tez koszty zuzycia samochodu.

Ponadto pozwany przywolal art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2013-03-08 o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
zgodnie z ktorym wprowadzono mozliwo$é naliczania juz za podstawowe czynno$ci windykacyjne kwoty 40 euro.
Natomiast w art. 10 ust. 2 przewidziano mozliwo§¢ dochodzenia kosztow przewyzszajacych tg wartosé, gdy koszty
windykacyjne byly wieksze. Dodal, iz w praktyce koszty windykacyjne w ogole nie byly pobierane.

W stosunku do postanowienia nr 2 pozwany argumentowal, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych byla
zawarta we wzorcu umowy, zatem spelnione zostaly przestanki art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu kredytow. W ramach tej dzialalnoéci postuguje
sie w obrocie z konsumentami postanowieniami wzorca umowy o tresci:

1. "koszty windykacji w przypadku koniecznoéci osobistego kontaktu pracownika firmy z Pozyczkobiorca — 400, 00 zt"

2. ,Pozyczkobiorca wyraza zgode na opublikowanie danych osobowych, ktére udostepnit Pozyczkodawcy w prasie,
mediach oraz kazdym miejscu, ktére Pozyczkodawca uzna za stosowne.”

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwne;j o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienia mialy charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.
Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Omawiane postanowienia nie reguluja gléwnych $wiadczen stron. Gléwne §wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umow polegaja bowiem na udzielaniu kredytow lub pozyczek, za§ konsumenta na splacie zaciggnietego kredytu czy
pozyczki.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby



pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lno$ci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

Na gruncie niniejszej sprawy dobrym obyczajem jest aby przedsiebiorca zagwarantowal pewnos¢ i przejrzystosé
stosunku prawnego, jaki laczy go z konsumentem. Przedsiebiorca wprowadzajac wzorzec umowny do obrotu z
konsumentami powinien zredagowaé go w taki sposob, by byl w pelni dla konsumenta zrozumialy i nie budzacy
watpliwosci, a $wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy powinny by¢ okreslone wyraznie i jasno. Konsument otrzymujac
umowe kredytu powinien moéc bez trudu obliczy¢ wysoko§é swojego zobowigzania wynikajgcego z umowy. W
odniesieniu do postanowienia nr 1 dobry obyczaj bedzie przejawial sie w tym, iz pozwany nie bedzie zastrzegal we
wzorcu umowy takich kosztow, ktérych wysokosci nie mozna obliczyé, bowiem nie sposéb przewidzieé, ile razy w
miesigcu pozwany przedsiebiorca skieruje swojego pracownika do konsumenta, celem windykacji wierzytelnosci - ma
to istotne znaczenie, bowiem na etapie zawierania umowy kwestia dodatkowych kosztéw zwigzanych z windykacja
pozyczki zazwyczaj nie lezy w sferze przewidywan i znaczacego zainteresowania konsumenta.

Natomiast dobrym obyczajem na gruncie klauzuli nr 2 jest umozliwienie konsumentowi podjecie niezaleznej decyzji,
co do wyrazenia zgody na przetwarzanie danych — tymczasem poprzez zastosowanie kwestionowanego postanowienia
nr 2 konsument ma wylaczong mozliwo$¢ swobodnego podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na przetwarzanie swoich
danych osobowych. Nie moze zatem zyska¢ aprobaty praktyka stosowana przez przedsiebiorce przewidujaca taka
mozliwos$¢.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w



zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Na gruncie postanowienia nr 1 naruszenie interesow konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze
ekonomicznej. Poprzez kwestionowang klauzule pozwany przedsiebiorca nadaje sobie uprawnienie do pobierania
oplat za kazdy osobisty kontakt pracownika pozwanego z konsumentem, co powoduje u konsumenta realne
uszczuplenie majatku i straty finansowe. Wprowadzenie przez pozwanego przedmiotowego postanowienia
powoduje rowniez naruszenie intereséw prywatnych wynikajacych z braku satysfakeji, zwiazanego z niepomy$lnym
zalatwieniem sprawy, trudno$ciami organizacyjnymi, jak rowniez poczuciem niepewnosci co do ostatecznej wysokosci
kredytu. Celem monitu winno by¢ poinformowanie o koniecznosci splaty zadtuzenia, a nie powodowanie dodatkowych
obcigzen po stronie konsumenta. Zgodnie z powyzszym stosowanie przedmiotowego zapisu wzorca powoduje, iz
interes ekonomiczny konsumenta jest razaco naruszony, co w relacjach pomiedzy konsumentem a profesjonalista nie
powinno mie¢ miejsca.

Natomiast na gruncie klauzuli nr 2 sprawy naruszenie interesu konsumenta wyraza sie w tym, iz jego dobra
osobiste, jakimi sg dane osobowe moga by¢ wykorzystywane przez przedsiebiorce, w tym udostepniane ich w mediach
lub w przestrzeni publicznej, bez Swiadomej na to zgody uprawnionego. Przedsiebiorca wykorzystal zatem swoja
uprzywilejowana pozycje w stosunku umownym, formulujac wzorzec, w ktorym niejako ,,przy okazji” zawarcia umowy
wymaga od konsumenta zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Przechodzgc do analizy zaskarzonego postanowienia nr 1 skonstatowaé nalezy, iz konsument przystepujac do umowy
kredytu, nie powinien ponosi¢ dodatkowych — obok oprocentowania kredytu — kosztow, zwlaszcza za czynnoSci
windykacyjne podejmowane przez pozwanego. Zdaniem Sadu, pozwany nie moze w zadnej mierze arbitralnie ustalaé
dodatkowych kosztéw, ktore tak naprawde nie sg konsumentowi do konca znane.

Dodatkowo w ocenie Sadu pozwany niejako podwdjnie karze swoich klientéw (konsumentéw), gdyz oprocz
kary umownej (pkt 6 wzorca umowy) pobiera dodatkowo oplaty za czynno$¢ wymieniona w kwestionowanym
postanowieniu nr 1. Tymczasem to na pozwanym przedsiebiorcy, jako na silniejszej stronie umowy i profesjonaliScie,
ciazy obowigzek zagwarantowania pewnos$ci i przejrzystoSci stosunku prawnego, jaki laczy go z konsumentem.
Konsument otrzymujac umowe pozyczki powinien mdc bez trudu obliczyé wysoko$¢ swojego zobowigzania
wynikajacego z umowy.

Nadto, w ocenie Sadu, egzekwowanie od klientow dodatkowych oplat za wykonanie okreslonych we wzorcu czynnosci
stanowi de facto dodatkowe Zré6dto dochodu pozwanego przedsiebiorcy, co stoi w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.
Nie jest takze aprobowane, by klientowi, ktdry jest juz zadluzony, doktadac kolejne zobowigzanie, ktérego Zrodlem
byla informacja o pierwotnym zobowiazaniu. Stanowi to przerzucenie ciezaru i ryzyka prowadzenia dzialalnosci na
konsumenta.

Pozwany podniosl, iz uprawnienie do pobrania oplat za czynnoSci windykacyjne wynika z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
2013-03-08 o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Art. 10 ust. 1 stanowi, iz wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, (...), przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
réwnowarto§¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne.

Prawdziwe jest zatem twierdzenie pozwanego, iz powyzsza ustawa zezwala na pobieranie przez przedsiebiorce oplaty
za czynno$ci windykacyjne. Nie oznacza to jednak, ze przepis, na ktéry powoluje sie pozwany sanuje pobieranie
wszelkich oplat, ktore sa nieusprawiedliwione i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sam fakt, iz powyzsza ustawa
zezwala na pobieranie oplat nie wyklucza mozliwo$ci uznania okre$lonego postanowienia umownego za niedozwolong
klauzule umowna. Jednakze co wymaga podkres$lenia, to fakt, iz wysoko$¢ oplat powinna odzwierciedla¢ faktyczne
koszty, jakie pozwany ponidst w zwiazku z ich dokonaniem. Nie moga to by¢ w zadnej mierze arbitralnie ustalone
przez przedsiebiorce koszty, nie znajdujace faktycznego uzasadnienia w poczynionych nakladach. Koszt ten nie moze



abstrahowa¢ od podjetych dzialan. W ocenie Sadu wysoko$¢ pobieranej przez pozwanego oplaty za osobisty kontakt
pracownika pozwanego z konsumentem, jest wyzsza niz rzeczywiste koszty czynnoS$ci windykacyjnych, jakie poniost
pozwany, przez co razaco narusza interesy konsumentéw. Ponadto jest takze znacznie wyzsza od kwoty 40 euro.
Zatem egzekwowanie optat w wysoko$ci 400 zl za czynno$ci windykacyjne stanowi de facto dodatkowe Zrédlo dochodu
pozwanego. Nie mozna réwniez podzieli¢ konstatacji pozwanego, iz koszty stanowigce wynagrodzenie pracownika
zajmujacego sie monitorowaniem stanowia adekwatne naklady. Nie jest to trafny poglad, gdyz sa one faktycznie
kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére pozwany winien wpisaé w ryzyko prowadzenia dzialalnos$ci
polegajacej na udzielaniu kredytow i pozyczek. Dodatkowo w ocenie Sagdu pozwany niejako podwojnie karze swoich
klientow (konsumentéw), gdyz oprocz kary umownej za opdznienie pobiera on rowniez dodatkowo oplaty za czynnoSci
windykacyjne.

Przechodzac do analizy postanowienia nr 2 nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zakwestionowane postanowienie wymusza zgode konsumenta na publikacje jego danych osobowych w prasie,
mediach oraz kazdym miejscu, ktére pozwany przedsiebiorca uzna za stosowne., w celu zabezpieczenia realizacji
umowy, ale takze dla innych celéw zwigzanych z ryzykiem wynikajacym z dzialalnos$ci pozwanego. Konsument
pozbawiony jest mozliwoSci swobodnego podjecia decyzji w tej mierze, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza jego interes. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sa bowiem takie
postanowienia wzorcow umow, ktére wylgczaja lub ograniczaja znaczenie rzeczywistej woli konsumenta (Wojciech
Popiolek Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449[11], Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2008). Ze wzgledu
na konstrukcje przedmiotowego zapisu, bez zgody na wykorzystanie danych osobowych, konsument nie mégltby
zawrze¢ umowy. Charakter umowy zawartej z pozwanym ze swej natury wymagal bowiem podania danych osobowych,
za$§ wzorzec byl sformulowany w taki sposdb, ze konsument nie mial mozliwosci odmowy wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych. Wobec powyzszego zapis, iz podanie danych osobowych przez klientéw jest dobrowolne mial
w ocenie Sadu charakter wylacznie iluzoryczny — owa dobrowolno$c¢ byla fikcyjna. Tymczasem tres¢ art. 23 ustawy z
dnia 1997-08-29 o ochronie danych osobowych wskazuje w jakim zakresie dopuszczalne jest przetwarzanie danych
osobowych. Majac na wzgledzie jego tre$¢ wskazaé nalezy, iz zgoda na przetwarzanie danych osobowych w postaci
o$wiadczenia woli musi zosta¢ zlozona $§wiadomie, wyraznie oraz co najwazniejsze swobodnie. Takie stanowisko
zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 2003-04-04 (sygn. akt II SA 2135/02) stwierdzil,
iz ,zgoda na przetwarzanie danych musi byé wyrazna”. Poprzez umieszczenie we wzorcu umownym oé$wiadczenia
o tresci zakwestionowanej w pozwie, konsument nie mial szansy na swobodne udzielenie takiej zgody. Nie mial
on mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu co do przetwarzania jego danych osobowych oraz danych o wierzytelnoSciach i
zobowiazaniach uzyskanych w wyniku zawarcia umowy, albowiem zakwestionowana klauzula narzuca o§wiadczenie
o tym, ze zgode taka wyraza.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych argumentéw, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal zaskarzone
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal ich wykorzystywania
w obrocie z udzialem konsumentéw.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2002 09 28 w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej optaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 2005 07 28 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSO Anna Iwaszko



