Sygn. akt XVII AmC 4743/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: praktykant Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko (...) sp.zo.0.wC.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

" Niniejsza umowa zostaje zawarta na czas oznaczony od dnia ... do dnia ... bez mozliwosci wcze$niejszego
wypowiedzenia", zawarty we wzorcu pn. "Umowa o korzystanie z ustug"

" W przypadku niezastosowania sie przez uzytkownika (odwiedzajacych) do tresci instrukeji obstugi lub wskazéwek
personelu, co do sposobu korzystania z wyzej wymienionych urzadzen, atrakcji In., (...) Sp. z o0.0. nie beda ponosic
odpowiedzialnoéci za szkody powstale w wyniku nieprawidlowego korzystania z tych urzadzen"

(...) Sp. z 0.0. nie beda ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkody uzytkownikow (odwiedzajacych), powstale w nastepstwie
korzystania przez nich z obiektu i jego wyposazenia w sposéb niezgodny z przeznaczeniem lub tez powstala w wyniku
nieodpowiedniego zachowania podczas uzytkowania urzadzen w basenie..,"

" Wypadki i szkody nalezy niezwlocznie zglasza¢ pracownikowi obiektu. W przypadku zaniechania tego czynu,
odwiedzajacy traci prawo do roszczen odszkodowawczych";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony, kwote 600 (szeé¢set) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda
Sygn. akt XVII AmC 4743/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-05-29 powd6d — Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o treci:



1. "Niniejsza umowa zostaje zawarta na czas oznaczony od dnia... do dnia... bez mozliwoSci wcze$niejszego
wypowiedzenia."

zawartego we wzorcu umowy zatytulowanego ,,Umowa o korzystanie z ustlug/przedluzenie Karty (...) lub (...) Sp. z
0.0.",

2. ,W przypadku niezastosowania sie przez uzytkownika (odwiedzajacych) do treéci instrukeji obstugi lub wskazéwek
personelu, co do sposobu korzystania z wyzej wymienionych urzadzen, atrakcji In., (...) Sp. z o0.0. nie bedg ponosic
odpowiedzialnoéci za szkody powstale w wyniku nieprawidlowego korzystania z tych urzadzen.”

zawartego w § 2 pkt 26 wzorca umowy zatytulowanego (...),

3.  (...) Sp. z o.0. nie beda ponosi¢ odpowiedzialno$ci za szkody uzytkownikow (odwiedzajacych), powstale w
nastepstwie korzystania przez nich z obiektu i jego wyposazenia w sposéb niezgodny z przeznaczeniem lub tez
powstala w wyniku nieodpowiedniego zachowania podczas uzytkowania urzadzen w basenie.”

zawartego w § 6 pkt 1 wzorca umowy zatytulowanego (...),

4. ,Wypadki i szkody nalezy niezwlocznie zglasza¢ pracownikowi obiektu. W przypadku zaniechania tego czynu,
odwiedzajacy traci prawo do roszczen odszkodowawczych.”

zawartego w § 6 pkt 3 wzorca umowy zatytulowanego (...)
ktorym postuguje sie pozwany — (...) Sp. z 0.0. w C.. Nadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, gdyz s3 sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéow. Wypelialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie
z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

W odniesieniu do postanowienia nr 1 powod wskazal, iz oceny jego abuzywnoSci nalezy dokonywaé uwzgledniajac
§ 2 pkt 10 (...), zgodnie z ktorym ,Skladka czlonkowska wybranego abonamentu bedzie platna z goéry za caly okres
jego trwania” oraz z uwzglednieniem § 2 pkt 14, ktory stanowi, iz ,,nie ma mozliwoSci zawieszenia swojego udziatu
w Programie podczas trwania wybranego abonamentu.” Z analizy powyzszych postanowien wynika, iz konsument
zawierajac umowe deklaruje, iz wniesie jednorazowa oplate za caly okres na jaki zawarl umowe dotyczaca Karty (...)
lub Karnet Klubu (...), przy czym nie moze takiej umowy wypowiedzie¢ i rozliczy¢ wniesionych oplat, nawet czeSciowo,
za okres z ktorego nie chce, czy nie moze juz korzystac z karty klubu.

Zdaniem powoda zaskarzone postanowienie nr 1 nalezy uznaé za abuzywne, bowiem wprowadza catkowity brak
mozliwoéci otrzymania zwrotu wplaconych przez konsumenta pieniedzy na skutek jego rezygnacji z dalszego
korzystania z uslug pozwanego przedsiebiorcy lub podjecia proby odstapienia od umowy, np. ze wzgledow losowych,
oraz zobowigzania konsumenta do uiszczenia caloéci zaplaty, gdyz pozwany nie wyraza zgody na wczeéniejsze
rozwigzanie umowy, bez wzgledu na przyczyne. W ocenie powoda przedsiebiorca powinien umozliwi¢ konsumentom -
z powoddéw losowych, badz okolicznosci zyciowych, niezaleznych od konsumenta - rezygnacje zumowy oraz rozliczenie
oplat za Swiadczenia z ktorych konsument zrezygnowal. Tymczasem kwestionowana klauzula poprzez brak mozliwosci
wypowiedzenia umowy przez konsumenta narusza w sposob razacy interes konsumentéw poprzez naruszenie zasady
rownorzednoSci stron i zasady ekwiwalentnoSci $wiadczen w toku wykonywania umowy.

Powdd wskazal takze na okoliczno$¢ wpisania podobnej klauzuli do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 675.



W stosunku do klauzuli nr 2 powo6d argumentowal, iz zostala ona sformutowana w tak ogblny sposob, iz pozwany
przedsiebiorca bedzie mogl uwolni¢ sie od wszelkiej odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta, pod pozorem
nieprzestrzegania przez niego instrukeji obstugi lub wskazéwek personelu. Ponadto wskazal na okoliczno$é wpisania
podobnych klauzul do prowadzonego przez Prezesa UOKiK rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycjami 1784, 992 oraz 847.

W ocenie powoda przedmiotowe postanowienie nr 2 wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$é wzgledem
konsumenta za szkody na osobie, a takze wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wypelnialoby tym samym hipoteze art. 385[3] pkt 1 ke oraz
art. 385[3] pkt 2 ke.

Odnoszac sie do postanowienia nr 3 powdd zarzucil, iz poprzez jego stosowanie przedsiebiorca bedzie mogl w kazdym
przypadku wystapienia szkody na osobie lub innej szkody poniesionej przez konsumenta bedzie moglt zwolnic sie
od odpowiedzialno$ci twierdzac, iz gdyby w okre§lony spos6b konsument nie postepowal, wowczas do szkody by
nie doszlo. W ocenie powoda takze postanowienie nr 3 wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem
konsumenta za szkody na osobie, a takze wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wypelnialoby tym samym hipoteze art. 385[3] pkt 1 ke oraz
art. 385[3] pkt 2 ke.

Ustosunkowujac sie do klauzuli nr 4 powdd stwierdzil, iz powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, bowiem naklada
na konsumenta obowiazek niezwlocznego zgloszenia wypadku lub szkody pracownikowi pozwanego, pod rygorem
utraty prawa dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pozwanego przedsiebiorcy. Tymczasem, w ocenie powoda -
termin ,,niezwlocznie” jest pojeciem na tyle nieostrym i nieprecyzyjnym, iz moze powodowac u konsumenté6w poczucie
niepewnosci, co do jego rozumienia. Ponadto, nie wszystkie szkody sa mozliwe do zgloszenia niezwlocznie, bowiem
w przypadku np. powstania zmian skérnych w wyniku uzycia w obiekcie érodkéw zapachowych czy dezynfekujacych
lub kradziezy konsument bedzie mogt stwierdzi¢ powstanie takiej szkody dopiero po powrocie do domu.

Ponadto, jak wskazal powod, to do pozwanego bedzie kazdorazowo nalezala ocena, czy konsument wywigzal sie z
obowiagzku niezwlocznego zgloszenia szkody — a tym samym postanowienie nr 4 wypelnia hipoteze art. 385[3] pkt 9
ke, bowiem przyznaje pozwanemu uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

Powod wywodzil takze, ze przedmiotowe postanowienie nr 4 wylacza lub ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem
konsumenta za szkody na osobie a takze wylacza lub ogranicza odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i wniost o zasgdzenie kosztéw procesu, ponadto zaprzeczyl, jakoby
zaskarzone postanowienia mialy niedozwolony charakter w my$l art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczeg6lnos$ci naruszaly w
sposoéb razacy interesy konsumentow.

W stosunku do postanowienia nr 1 wskazal, iz brak mozliwoéci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony
jest dozwolony w polskim systemie prawnym, a katalog niedozwolonych postanowienn umownych zawartych w art.
385[3] ke nie zawiera postanowienia zakazujgcego zawierania z konsumentem umoéw na czas oznaczony.

W odniesieniu do klauzuli nr 2 oraz klauzuli nr 3 pozwany argumentowal, iz poprzez zastosowanie kwestionowanych
postanowien powielil on jedynie regulacje ustawowe, a w szczeg6lnoéci: art. 415 ke, art. 362 ke oraz art. 471 ke.

Ponadto zaprzeczyl, iz postanowienie nr 4 zwiera niedookre$lony zwrot ,,niezwlocznie”, bowiem, w ocenie pozwanego
zwrot ten jest na tyle elastyczny, iz jest mozliwe zastosowanie go jednocze$nie uwzgledniajac r6zne okoliczno$ci
konkretnego wypadku, a tym dla kazdego konsumenta, ktéry poniost szkode termin ten bedzie rozpatrywany
indywidualnie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. Swiadczeniu ustug stuzacych poprawie kondycji fizyczne;.
W ramach tej dzialalnosSci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniami wzorca umowy o tresci:

1. "Niniejsza umowa zostaje zawarta na czas oznaczony od dnia... do dnia... bez mozliwoSci wcze$niejszego
wypowiedzenia."

zawartego we wzorcu umowy zatytutlowanego ,Umowa o korzystanie z ustug/przedtuzenie Karty (...) lub (...) Sp. z
0.0.",

2. ,W przypadku niezastosowania sie przez uzytkownika (odwiedzajacych) do tredci instrukeji obstugi lub wskazéwek
personelu, co do sposobu korzystania z wyzej wymienionych urzadzen, atrakcji In., (...) Sp. z o0.0. nie bedg ponosic¢
odpowiedzialno$ci za szkody powstale w wyniku nieprawidtowego korzystania z tych urzadzen.”

zawartego w § 2 pkt 26 wzorca umowy zatytulowanego (...),

3. (...) Sp. z o.0. nie beda ponosi¢ odpowiedzialnoSci za szkody uzytkownikéw (odwiedzajacych), powstale w
nastepstwie korzystania przez nich z obiektu i jego wyposazenia w sposéb niezgodny z przeznaczeniem lub tez
powstala w wyniku nieodpowiedniego zachowania podczas uzytkowania urzadzen w basenie.”

zawartego w § 6 pkt 1 wzorca umowy zatytulowanego (...),

4. ,Wypadki i szkody nalezy niezwlocznie zglaszaé pracownikowi obiektu. W przypadku zaniechania tego czynu,
odwiedzajacy traci prawo do roszczen odszkodowawczych.”

zawartego w § 6 pkt 3 wzorca umowy zatytulowanego (...)

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwne;j o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone, musi
ono speliaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gtownych swiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytutu zawartych
umoéw polegaja bowiem na umozliwieniu korzystania z obiektow rekreacyjnych, za§ konsumenta na nabyciu biletu
wstepu i zaplacie za niego okreslonej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe.



Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Umozliwia to
bowiem wprowadzenie przez przedsiebiorce catkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktory konsument nie
ma wplywu. Pozwany przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace
ich prawa i obowiazki w spos6b mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
niewatpliwie przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca stosujacy wzorzec umowy,
na ktéry konsument nie ma zadnego wplywu nie umieszczal w jego tre$ci postanowien, ktére moglyby skutkowaé
wylgczeniem jego odpowiedzialno$ci, ktora z woli ustawodawcy winien ponosic, w szczegblnosci gdy dotyczy ona szkdd
na osobie powstalych na skutek jego dzialania lub zaniechania.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoS$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Stosowane przez pozwanego postanowienia razaco naruszaja interesy konsumentéw. W wiekszoSci dotycza one
przede wszystkim sfery ekonomicznej zwiazanej z pozbawieniem konsumenta mozliwo$ci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, rekompensujacych szkody powstale na skutek okolicznoéci zawinionych przez pozwanego.
Nadto sporne postanowienia naruszajg takze interesy o charakterze nieekonomicznym takie jak: dezinformowanie
konsumenta, wykorzystywanie jego niewiedzy oraz poczucie zawodu i brak satysfakcji zwigzane z pozbawieniem
mozliwo$ci zadania naprawienia szkody.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 ke uzupelniona zostala lista przykladowych postanowien umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2008-10-08, sygn. akt VI ACa



772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cechg jest nierownomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, Zze speklniaja one przestanki
niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalng art. 385[1] §1 kc. W razie watpliwoéci ciezar
dowodu, ze postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych postanowien, Sad zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzona klauzula nr 1 zawiera zastrzezenie, iz nie ma mozliwo$ci wczes$niejszego wypowiedzenia umowy. Zdaniem
Sadu nalezy zgodzié sie z powodem, iz kwestionowane postanowienie pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
bowiem w sytuacji, gdy konsument nie moze z przyczyn losowych korzysta¢ z ustug pozwanego nie bedzie mogl takze
rozwigza¢ umowy, a to narazi go na znaczne koszty. Tymczasem pozwany przedsiebiorca uzyska korzyéci finansowe.
Takie dzialanie w ocenie Sgdu nalezy uznac za niedozwolone.

Przechodzgc do rozwazan dotyczacych postanowienia nr 2 i postanowienia nr 3 stwierdzié nalezy, iz pozwany wylaczyt
swoja odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w wyniku nieprawidtowego korzystania przez konsumentéw z atrakeji i
urzadzen oferowanych przez pozwanego, a takze za szkody powstale w nastepstwie korzystania przez konsumentow
z obiektu rekreacyjnego i jego wyposazenia w sposob niezgodny z przeznaczeniem lub tez szkoda powstala w wyniku
nieodpowiedniego zachowania konsumenta podczas uzytkowania urzadzen w basenie.

Zdaniem Sadu poprzez wprowadzenie do wzorca umowy powyzszych postanowien pozwany w kazdym przypadku
wystapienia szkody na osobie bedzie mogt zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci twierdzac, iz gdyby konsument nie
postepowal w okreslony sposob, wowcezas do szkody by nie doszlo. Tymczasem konsument korzystajacy z atrakeji i
ustug oferowanych przez pozwanego przedsiebiorce nie zawsze musi wiedzie¢, w jaki sposoéb powinien korzysta¢é z
konkretnych urzadzen, czy atrakcji oferowanych przez pozwanego. Samo zastrzezenie pozwanego, iz nie odpowiada za
konsekwencje zdarzenia spowodowanego korzystaniem ze sprzetu w obiekcie w sposéb niezgodny z przeznaczeniem
nie moze w kazdym przypadku zwalnia¢ przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci.

Sad podziela stanowisko powoda, iz kwestionowane postanowienia zostaly sformulowane w sposéb zbyt ogdlny,
ktéry umozliwia przedsiebiorcy uwolnienie sie od wszelkiej odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta pod pozorem
nieprzestrzegania instrukcji obstugi lub wskazéwek personelu.

Zdaniem Sadu przedmiotowe postanowienia wzorca umowy wypelniaja przeslanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w
szczegblnoSci za$ mieszeza sie w hipotezie art. 385[3] pkt 1 ke, bowiem pozwany z gbéry wylacza, badZ ogranicza
odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta za szkody na osobie. W przekonaniu Sadu pozostaje to w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i stanowi razace naruszenie interes6w konsumentow.

Pozwany poprzez wprowadzenie do wzorca umowy postanowienia nr 4 nalozyl na konsumenta obowigzek
niezwlocznego zgloszenia wypadku lub szkody pracownikowi pozwanego, pod rygorem utraty prawa dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Zdaniem Sadu uzycie przez pozwanego przedsiebiorce ogdlnego, niedoprecyzowanego
pojecia — jakim jest ,niezwlocznie” powoduje, iz cale postanowienie moze by¢ niezrozumiale dla konsumenta.
Konsument bowiem, nie bedzie wiedzial, kiedy pozwany uzna zgloszenie wypadku lub szkody za niezwloczne, a
kiedy stwierdzi, ze wypadek lub szkoda zostaly zgloszone za pdzno, i w ten sposob zwolni sie od odpowiedzialnoSci.
Tymczasem istnieje wiele szkod, ktére mozna stwierdzi¢ dopiero po czasie dluzszym, niz ,,niezwlocznie”.

To pozwany przedsiebiorca za kazdym razem w przypadku wystapienia szkody, lub zajScia wypadku bedzie dokonywat
oceny, czy konsument wywiazal sie z nalozonego na niego obowigzku. Zdaniem Sadu klauzula nr 4 miesci sie
w hipotezie art. 385[3] pkt 9, zgodnie z ktorym za niedozwolone postanowienie umowne nalezy uznaé takie



postanowienie, ktore przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji
umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal ich wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2002 09 28 w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 2005 07 28 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Jacek Labuda



