Sygn. akt XVII AmC 4220/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko M. B. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

1. (...) oraz PrzewozZnik nie ponosza odpowiedzialnosci za op6Znienia lub zwrot przesylki, gdy nie nastgpily one z ich

winy ...”.

2. ,Uiszczona za usluge oplata nie ulega zwrotowi w przypadku kiedy Kurier otrzyma od Zleceniodawcy mniej
Przesylek do odbioru niz wynika to z wcze$niej zadeklarowanej iloSci podczas skladania zamoéwienia przez
Zleceniodawce”.

3. (...) oraz Przewoznik nie ponosza odpowiedzialno$ci za opdznienia lub zwrot przesylki (...) w szczego6lnosci gdy:
(...) zawarto$¢ faktyczna przesylki nie zgadza sie z zawartoScig deklarowang na liécie przewozowym ...”.

4. ,Wszelkie ewentualne spory powstale w zwiazku z realizacja uslug w serwisie www.(...), strony beda staraly
sie rozstrzygnaé polubownie szukajac rozwiazania satysfakcjonujacego obie strony, a w przypadku braku zgody, w
terminie 30 dni od daty podjecia negocjacji Strony oddadza spér do rozstrzygniecia do wlaéciwego rzeczowo Sadu dla
miejsca siedziby Zleceniobiorcy”.

5. ,Zleceniobiorca ma prawo do usuniecia lub zablokowania dostepu do panelu klienta zarejestrowanego
Zleceniodawcy bez podania przyczyny”.

II. Zasadza od M. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w
P. kwote 360 zl (trzysta szes¢dziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od M. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) kwote 3.000 zl (trzy tysiace zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powdd byt zwolniony
Z MOoCy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt M. B. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).



Sygn. akt XVII AmC 4220/12

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2012 roku powdd — Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. wnidst pie¢ pozwodw przeciwko
pozwanemu — M. B. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), w ktérych domagal sie uznania
za niedozwolone nastepujacych postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umownym o nazwie
»Regulamin $§wiadczenia krajowych i miedzynarodowych ustug kurierskich”:

1. (...) oraz Przewoznik nie ponoszq odpowiedzialnosci za opéznienia lub zwrot przesylki, gdy nie
nastqpily one z ich winy ...”.

2. ,Uiszczona za ustuge oplata nie ulega zwrotowi w przypadku kiedy Kurier otrzyma od
Zleceniodawcy mniej Przesylek do odbioru niz wynika to zwczesniej zadeklarowanej ilosci podczas
skladania zamoéwienia przez Zleceniodawce”.

3. (...) oraz Przewoznik nie ponoszq odpowiedzialnosci za opoznienia lub zwrot przesyltki (...) w
szczegolnosci gdy: (...) zawartosé faktyczna przesylki nie zgadza sie z zawartosciq deklarowang na
liscie przewozowym ...”.

4. ,, Wszelkie ewentualne spory powstale w zwiqgzku z realizacjq ustug w serwisie www.(...) , strony
bedaq staraly sie rozstrzygnaé polubownie szukajqc rozwiqzania satysfakcjonujqcego obie strony,
a w przypadku braku zgody, w terminie 30 dni od daty podjecia negocjacji Strony oddadzq spor do
rozstrzygniecia do wlasciwego rzeczowo Sqdu dla miejsca siedziby Zleceniobiorcy”.

5. »Zleceniobiorca ma prawo do usuniecia lub zablokowania dostepu do panelu klienta
zarejestrowanego Zleceniodawcy bez podania przyczyny”.

Powod wnidsl ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug
przewozowych, w ramach ktorej postuguje sie regulaminem zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne
zamieszczone na stronie internetowej pod adresem http://(...)(...) (...).pdf. Jako dowdd powdd zalaczyt do pozwu
przedmiotowy Regulamin §wiadczenia krajowych i miedzynarodowych ustug kurierskich.

Powod wskazal, Zze przedmiotowy Regulamin zawierajacy zaskarzona klauzule otrzymal od konsumentéow
korzystajacych z uslug pozwanego przedsiebiorcy, ktérzy zawarli z pozwanym stosowne umowy w oparciu o ten
Regulamin. Zaznaczyl, Zze Regulamin opublikowany na oficjalnej stronie internetowej pozwanego zostal nalezycie
zabezpieczony dla celow dowodowych, w tym notarialnie.

W ocenie powoda wskazane postanowienie stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, natomiast wzorzec umowy
stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentow.

Powod wywiddl, ze pierwsza zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w sposéb
sprzeczny z prawem przewiduje wylaczenie odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy wobec konsumentéw za wyrzadzona
szkode — w sytuacjach znacznie szerszych niz to przewiduje prawo przewozowe.

Jesli chodzi o druga klauzule powdd podnidsl, iz w bezprawny sposéb ogranicza mozliwo§¢ dochodzenia przez
konsumenta zwrotu uiszczonej zaplaty za Swiadczenie nie spelnione w catoéci lub w czesci, jezeli konsument
zrezygnuje z wykonania umowy.



Co do trzeciego postanowienia powod wskazal, ze zapis pozwala pozwanemu wylaczyé swoja odpowiedzialnosé tylko
z powodow formalnych tzn. wystapienia roéznicy w zawarto$ci przesylki, nawet jesli taka réznica w zaden sposéb nie
utrudniala przedsiebiorcy wykonanie ustugi.

Odnoénie czwartego postanowienia powdd wywiodl, iz zapis godzi w prawa konsumentéw majacych miejsce
zamieszkania poza siedziba przedsiebiorcy, poprzez wylaczenie mozliwosci wytoczenia przeciwko nim powodztwa
przed sadem wlasciwym wedlug przepisow kpce, a wiec w miejscu najbardziej dogodnym dla konsumenta.

Odno$nie natomiast piatego postanowienia powdd podniosl, iZ w sposéb sprzeczny z prawem przewiduje prawo
pozwanego przedsiebiorcy do jednostronnego decydowania o sposobie i zakresie wykonywanych ushig dla
konsumentow. Powod wskazal, iz skoro pozwany przedsiebiorca prowadzi okreslone ustugi, a mimo to odmawia ich
wykonania na rzecz klienta powinien wyjasnié¢ dlaczego odmawia przyjecia zamowienia konsumenta.

Pozwany - M. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w odpowiedziach na pozwy wniost o polaczenie
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia m.in. spraw zarejestrowanych pod sygn. XVII AmC 4220/12, XVII AmC
4221/12, XVII AmC 4222/12, XVII AmC 4223/12, XVII AmC 4224/12 na skutek pozwoéw wniesionych przez powoda.
Whibst takze o oddalenie powodztw i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zauwazyl, ze powod nie przedstawil dowoddéw wskazujacych, ze pozwany faktycznie wykorzystywal
konkretny wzorzec w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Zwroécil uwage, iz z samego faktu
zamieszczenia na stronie internetowej regulaminu nie wynika jeszcze, iz taki wzorzec byl wykorzystywany przez
pozwanego badz pozwany mial zamiar jego wykorzystania w tym celu. Pozwany poddal w watpliwo$¢ rowniez teze
powoda o otrzymaniu wzorca od konsumentow, ktdrzy korzystali z ustlug przedsiebiorcy wobec braku dowodow
oraz zalaczonych do pozwow kopii regulaminéw stanowiacych wydruki komputerowe, na ktérych brak jest podpisu
pozwanego, jak i jakiejkolwiek innej osoby.

Co do pierwszej i trzeciej klauzuli pozwany wskazal, iz nie zaweza ona zakresu odpowiedzialno$ci przewoznika,
albowiem z analizy jej tre$ci wynika, ze jedynie przykltadowo wskazuje sytuacje, ktore wchodza w zakres normowania
art. 65 ust. 2 i 3 ustawy Prawo przewozowe. Rozumiana musi by¢ wiec w ten sposob, ze brak winy po stronie (...) oraz
przewoznika stanowi jedna z (ale nie wylaczna) przestanek wylaczenia odpowiedzialnosci.

Co do pozostalych klauzul pozwany stwierdzil, ze nie moga zostaé uznane za niedozwolone w $wietle art. 385 ' § 1 ke.

Rozpoznajgce sprawe Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany — M. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) polegajacg na posrednictwie w zamawianiu
produktéw i ustlug oferowanych przez przewoznika na rzecz klienta (§ 1 ust. 3 Regulaminu).

Pozwany postluguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,,Regulamin $wiadczenia krajowych
i miedzynarodowych ustug kurierskich” zawierajacym nastepujgce postanowienia:

1. (...) oraz Przewoznik nie ponoszq odpowiedzialnosci za opéznienia lub zwrot przesyltki, gdy nie
nastqpily one z ich winy ...”.

2. ,Uiszczona za usluge oplata nie ulega zwrotowi w przypadku kiedy Kurier otrzyma od
Zleceniodawcy mniej Przesylek do odbioru niz wynika to z wczesniej zadeklarowanej ilosci podczas
skladania zaméwienia przez Zleceniodawce”.



3. (...) oraz Przewoznik nie ponoszq odpowiedzialnosci za opoznienia lub zwrot przesyltki (...) w
szczegolnosci gdy: (...) zawartosé faktyczna przesylki nie zgadza sie z zawartosciq deklarowang na
liscie przewozowym ...”.

4. ,, Wszelkie ewentualne spory powstale w zwiqgzku z realizacjq ustug w serwisie www.(...) , strony
bedaq staraly sie rozstrzygnaé polubownie szukajqc rozwiqzania satysfakcjonujqcego obie strony,
a w przypadku braku zgody, w terminie 30 dni od daty podjecia negocjacji Strony oddadzq spor do
rozstrzygniecia do wlasciwego rzeczowo Sqdu dla miejsca siedziby Zleceniobiorcy”.

5. »Zleceniobiorca ma prawo do usuniecia lub zablokowania dostepu do panelu klienta
zarejestrowanego Zleceniodawcy bez podania przyczyny”.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz zamiescil na swojej stronie internetowej zalaczony do
pozwow wzorzec umowny zawierajacy wskazane w pozwach postanowienia. Nie zakwestionowal takze wiarygodno$ci
przedstawionego przez powoda wzorca umownego, ani niezgodnosSci powolanych w petitum pozwéw postanowien z
trescia postanowien zawartych w Regulaminie.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
majac na uwadze, ze wniesione przez powoda przeciw pozwanemu sprawy o sygnaturach XVII AmC 4220/12, XVII
AmC 4221/12, XVII AmC 4222/12, XVII AmC 4223/12, XVII AmC 4224/12 dotycza tego samego wzorca umownego
przedsiebiorcy i mogly by¢ objete jednym pozwem, na podstawie art. 219 k.p.c. roku polaczyl je do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura XVII AmC 4220/12.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do kwestii stosowania przez pozwanego Regulaminu $§wiadczenia krajowych
i miedzynarodowych ustug kurierskich. W tym zakresie Sad stwierdzil, ze skoro pozwany zamie$cil na swojej stronie
internetowej przedmiotowy Regulamin ( czemu nie zaprzeczyl), wobec braku dowodéw przeciwnych, nalezy uznaé ze
stosowal go w obrocie, w tym w obrocie z konsumentami. Przy czym dodania wymaga, ze w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone kontrola Sadu ma charakter abstrakcyjny, nie ma wiec, jak to slusznie
zauwazyt powod znaczenia, czy wzorzec stal sie w praktyce czeScia jakiejs umowy.

Sad mial na uwadze, iz pozwany prowadzgc jak twierdzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie spedycji, Swiadczy
ushuge posrednictwa w zamawianiu produktéw i uslug oferowanych przez przewoznika na rzecz klienta (§ 1 ust. 3
Regulaminu). Jednakze, dzialalno$¢ ta, jak wskazuje nawet sama nazwa wzorca, dotyczy rowniez uslug kurierskich,
w tym uslug przewozZnika, ktéry zgodnie z Regulaminem jest firma kurierska §wiadczaca uslugi przewozowe, w
tym ushugi pocztowe, wspodlpracujaca z pozwanym na podstawie odrebnej umowy (§ 1 ust. 2 Regulaminu). Wobec
powyzszego, Sad poddal tres¢ zakwestionowanych postanowien wzorca umowy ocenie prawnej w konteksScie, czy maja

one charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., analizujac te postanowienia
rowniez w $wietle ustawy Prawo przewozowe.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreélaja przepisy art. 385" — 3853 k.c.,
majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalistg.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.



Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki muszg zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwosci Sadu,
ze konsumenci generalnie nie majg wplywu na jego tre$¢, a zatem nalezalo uznaé, ze postanowienia nie sa z nimi
uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze §wiadczenia gléwnego wynikajgcego z umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosSci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego
postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegblnie doniosle. Pojecie ,dobrych obyczajow” (w szczegdlnoSci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w wyroku SN z 13 lipca
2005 ., I CK 832/04, opublik. IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uznaé¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, za$ ,razace naruszenie interes6w konsumenta”
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku
umownym.

W Swietle powyzszego Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci (...) oraz Przewoznik nie
ponoszq odpowiedzialnos$ci za opéznienia lub zwrot przesylki, gdy nie nastgpily one z ich winy ...”.

o . . . . . 1
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przede wszystkim Sad mial na uwadze, iz przedmiotowy zapis przewiduje wylgczenie odpowiedzialnoéci podmiotow

w nim wymienionych za opdZnienia lub zwrot przesylki. Tymczasem zgodnie z art. 385 3 pkt 2 ke w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest to, ktore w szczegbdlnosSci wylacza lub istotnie ogranicza
odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Co prawda, jak wynika z tre$ci postanowienia wylgczenie odpowiedzialnos$ci podmiotéw za op6éZnienia lub zwrot
przesylki, ma miejsce gdy nie nastapily one z winy tych podmiotéw, jednak nawet wykazanie braku winy przewoznika
nie jest wystarczajaca przestanka pozwalajaca na wylgczenie jego odpowiedzialno$ci. Stosownie bowiem do tresci
przepisu art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz. U. 2012r., poz. 1173 j.t. ze
zm.) przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do



przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki. Natomiast w my$l art. 65 ust. 2 tej ustawy
przewoznik nie ponosi odpowiedzialnoSci okreSlonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo op6Znienie
w przewozie przesytki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wing
przewoznika, z wlaéciwos$ci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowod, ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu
przesylki wyniklo z jednej z wymienionych okolicznosci, cigzy na przewozniku. Tym samym przewoznik za utrate,
ubytek lub uszkodzenie przesylki w okresie od jej przyjecia do wydania i za op6znienie w jej przewozie odpowiada
na zasadzie ryzyka, tj. cho¢by nie zawinit wyrzadzonej szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika
20009r. sygn. III CSK 19/09 i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007r., sygn. III CZP 100/07).

Skoro wiec wina nie stanowi przestanki egzoneracyjnej pozwalajacej na uwolnienie sie przewoznika od
odpowiedzialno$ci w §wietle prawa przewozowego zakwestionowane postanowienie, ktore takg przestanke przewiduje

jest tym, o ktérym mowa w art. 385 3 pkt 2 ke.

Nalezy podkresli¢, iz wobec tego, ze pozwany, jak sam twierdzi prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
$wiadczenia ustug spedycyjnych, to ponosi on odpowiedzialnoé¢ za przewoznikow, z ktérymi jak wynika z § 1 ust. 2
Regulaminu wspoéltpracuje na podstawie odrebnej umowy. Zgodnie bowiem z art. 799 ke spedytor jest odpowiedzialny
za przewoznikow i dalszych spedytoréw, ktérymi postuguje sie przy wykonywaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy
w wyborze.

Zatem wymienione wyzej postanowienie niewatpliwie ksztaltuje prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, albowiem wylgcza lub co najmniej ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,, Uiszczona za ustuge oplata nie ulega zwrotowi
w przypadku kiedy Kurier otrzyma od Zleceniodawcy mniej Przesylek do odbioru niz wynika to
z wezesniej zadeklarowanej ilosci podczas skladania zamoéwienia przez Zleceniodawce”. stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem spelnia przestanki okre§lone w art. 385

3 pkt 12.

Przedmiotowe postanowienie, w ocenie Sgadu, umozliwia pozwanemu przerzucenie na konsumentéw ryzyka
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku bowiem rezygnacji konsumenta z czesci ustug Przedsiebiorcy i
w zwigzku z tym przekazania kurierowi mniejszej iloéci przesylek do odbioru, Przedsiebiorca moze zatrzymac oplate
uiszczong przez konsumenta za realizacje zamowionych ustug, mimo, ze danych ustug nie wykonal, stad nie wykonat
pracy i nie poniost kosztow, jak w przypadku gdyby zaméwione uslugi wykonal. Tym samym zakwestionowane
postanowienie wylacza obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie nie spelnione w catosci
lub czesci, jezeli konsument zrezygnowal z wykonania umowy.

Analizujac przedmiotowe postanowienie Sad mial réwniez na uwadze uregulowanie zawarte w art. 395 § 2 ke, z
ktorego wynika, iz to co strony $wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Za §wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie
wynagrodzenie. Co do zasady wiec druga strona nie moze zadaé lub zatrzymywaé wiecej ponad to, co $wiadczyla.

Zakwestionowany zapis niewatpliwie wiec, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interes ekonomiczny.

Sad uznal, Ze kwestionowana przez powoda klauzula o treSci (...) oraz Przewoznik nie ponoszq
odpowiedzialnosci za opéznienia lub zwrot przesylki (...) w szczegolnosci gdy: (...) zawartosé
Jaktyczna przesylki nie zgadza sie z zawartosciq deklarowang na liscie przewozowym ...”. stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



W tym miejscu wymaga ponownego podkreslenia, iz pozwany przyznajac, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie $wiadczenia uslug spedycyjnych ponosi odpowiedzialno$é za przewoznikéw, z ktdrymi wspolpracuje na
podstawie odrebnej umowy, zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu. Stosownie bowiem do treéci art. 799 ke spedytor jest
odpowiedzialny za przewoznikow i dalszych spedytorow, ktérymi postuguje sie przy wykonywaniu zlecenia, chyba ze
nie ponosi winy w wyborze

Sad majac na uwadze tre$é wyzej powolywanego art. 65 ust. 11 2 ustawy Prawo przewozowe stwierdzil, Ze okolicznos¢,
iz zawarto$¢ rzeczywista przesylki nie zgadza sie z zadeklarowana nie jest ustawowo okreslona okoliczno$cia, ktora
wylacza odpowiedzialno$¢ przewoznika za opdznienie w przewozie przesylki lub jej niedoreczenie. Nadto rozbieznoéc
miedzy rzeczywista zawarto$cia przesylki, a zadeklarowana moze w ogdble nie mie¢ wplywu na spos6b wykonania
ushugi, nie utrudnia¢ jej wykonania, ani wplywaé na sama mozliwo$¢ wykonania ushugi, w zwiazku z czym opdznienia
w jej dostarczeniu lub zwrot przesylki nie bedzie wynikiem okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ przewoznika
podanych w przepisie art. 65 ust. 2 ustawy, jak wynikajacych z przyczyn lezacych po stronie nadawcy, nie wywolanych
wing przewoznika, z wlaSciwoSci towaru.

Nieuprawnione jest zatem automatyczne wylaczenie odpowiedzialnoSci przewoznika w razie niezgodnoSci zawartosci
rzeczywistej przesylki z zadeklarowana. Co wiecej w sytuacji zaistnienia takiej rozbieznoSci i jednocze$nie opdZnienia
w przewozie przesylki lub przypadku zwrotu przesylki to przewoznik jest obciazony koniecznoScia udowodnienia
zwigzku przyczynowego miedzy nimi, co wylacza mozliwo$é uregulowania o braku odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy
w takich okoliczno$ciach, jak podane w zakwestionowanym postanowieniu.

Zdaniem Sadu zakwestionowana klauzule nalezy zatem zaliczy¢ do klauzul, ktore istotnie ograniczaja lub wylaczaja

odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za nienalezyte wykonanie umowy, tj. takich, o ktérych mowa w art. 385 3 pkt 2 ke.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o treici ,,Wszelkie ewentualne spory powstale w
zwiqzku z realizacjq ustug w serwisie www.(...), strony bedq staraly sie rozstrzygnaqé polubownie
szukajgc rozwiqzania satysfakcjonujagcego obie strony, a w przypadku braku zgody, w terminie 30
dni od daty podjecia negocjacji Strony oddadzq spor do rozstrzygniecia do wlasciwego rzeczowo
Sadu dla miejsca siedziby Zleceniobiorcy”. stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. bowiem spelnia przestanki okreslone w art. 3853 pkt 23 k.c.

Stosownie do treéci art. 385% pkt 23 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore w szczegolnosci wylaczajg jurysdykeje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie
sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Natomiast przedmiotowe postanowienie niewatpliwie przewiduje poddanie sporu do rozpoznania przez sad,
ktéry nie zawsze bedzie wlasciwy miejscowo. Co wiecej przedmiotowe postanowienie moze wykluczaé mozliwosé
wyboru konsumenta wystepujacego z pozwem przeciwko Przedsiebiorcy miedzy wlasciwoscia ogolna a przemienng
okreslonymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Tym samym przedmiotowe postanowienie ograniczaé bedzie prawa
konsumenta do zlozenia pozwu zgodnie z wladciwo$cig miejscowa okre$long przepisami prawa.

Zdaniem Sadu w przypadku, gdy strona umowy jest konsument, a postanowienie umowne dotyczgce wlasciwosci Sadu
zamieszczone zostalo we wzorcu umownym narzuconym konsumentowi przez przedsiebiorce, uregulowanie, ktore
wylacza konsumentowi mozliwo$¢ wyboru pomiedzy wlasciwo$cia ogblng a przemienng okreslona w przepisie art. 34
kpc jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, albowiem jest mniej korzystne niz
przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

Sad uznatl przy tym za istotne, iz konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby zakwestionowanego postanowienia nie
bylo, co niewatpliwie wplywa na uznanie danego postanowienia za niedozwolone. Podobne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009r. o sygn. VI ACa 1638/08, wskazujac iz jezeli konsument bylby — na



podstawie ogdlnych przepis6w — w lepszej sytuacji gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac,
ze ma ono charakter abuzywny.

Sad zwazyl, ze zakwestionowane postanowienie jest przejawem naduzywania przez pozwanego uprzywilejowane;j
pozycji kontraktowej profesjonalisty liczacego na brak Swiadomos$ci prawnej konsumenta i pozbawiajacego
konsumenta praw zawartych w ustawie. Ponadto, postanowienie to moze narazi¢ konsumenta na niedogodnosci
zwiazane z ochrona swoich praw, utrata czasu, konieczno$cia dojazdéw.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Zleceniobiorca ma prawo do usuniecia
lub zablokowania dostepu do panelu klienta zarejestrowanego Zleceniodawcy bez podania

przyczyny”. stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu przez pojecie ,,usluga” nalezy rozumie¢ udostepnione przez zleceniodawce za
posrednictwem strony internetowej www.(...) ustugi kurierskie, przewozowe lub ustugi pocztowe §wiadczone przez
przewoznika po preferencyjnych cenach zgodnych z cennikiem uslug (...). Natomiast ust. 3 i 4 § 1 Regulaminu
wskazuje, iz pozwany jako zleceniobiorca przy pomocy serwisu www.(...) Swiadczy ustugi posrednictwa w zamawianiu
produktow i ustug oferowanych przez przewoznika na rzecz klienta, przy czym ustugi oferowane przez zleceniodawce
dostepne sa za posrednictwem w.wym. strony internetowej, za$ zakres dzialalno$ci pozwanego jako zleceniobiorcy
obejmuje caly obszar RP oraz wybrane kraje UE i spoza UE.

Z powyzszego wynika zatem, iz pozwany zawodowo zajmuje sie $§wiadczeniem uslug za posrednictwem internetu,
a zakwestionowana klauzula ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interes poprzez uniemozliwienie mu badZz zablokowanie mozliwosci realizacji zleconej
pozwanemu ustugi zgodnie z warunkami okreslonymi w Regulaminie.

Zauwazy¢ trzeba, iz skoro Przedsiebiorca $wiadczy ustugi danego rodzaju nie powinien odmawiaé¢ ich wykonania
na rzecz klienta, w niniejszym wypadku usuwaé lub blokowaé¢ dostepu do panelu klienta zarejestrowanego
zleceniodawcy, ktory zleca te ustugi. Co wiecej, jak wynika z treSci zakwestionowanego postanowienia, Przedsiebiorca
moze te czynno$ci wykona¢ bez podania przyczyny, a tym samym nie musi istnie¢ Zaden powod takiego
dzialania Przedsiebiorcy, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, albowiem umy$lna odmowa $wiadczenia ushug przez
Przedsiebiorce bez uzasadnionej przyczyny stanowi wykroczenie karane grzywng na mocy art. 138 ustawy z dnia 20
maja 1971r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2010r. Nr 46, poz. 275 j.t. ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479%* k.p.c.

O wysoko$ci wpisow od pozwu i obciazeniu nimi pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594) i art. 98 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., w mysl ktorego w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. Sad przyjal, iz okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do zasadzenia na rzecz powoda calosci kosztow
zastepstwa procesowego w zwigzku z wnioskami o ich przyznanie zawartymi w pieciu pozwach, a jedynie cze$é
odpowiadajgca nakladowi pracy pelnomocnika w jednej sprawie. Sad wzigl pod uwage, ze wszystkie niedozwolone
klauzule znajdowaly sie w jednym wzorcu umownym, w zwigzku z czym nie istnialo zadne racjonalne uzasadnienie,
ktére dawaloby podstawy do wnoszenia kilku pozwoéw. Ponadto naklad pracy pelnomocnika powoda byt niewielki i
sprowadzal sie do napisania krotkich podobnych w swej treSci pozwow, do ktérych dolaczono te same dokumenty. W
tej sytuacji Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow zastepstwa procesowego w jednokrotnej
wysoko$ci stawki minimalnej okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia



2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, aktualnej na dzien orzekania.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Maria Witkowska



