Sygn. akt XVII AmC 3503/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Stowarzyszenia (...) z/s w W.

przeciwko (...) S.A.z/swR.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. z/s w R. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowien
wzorca umowy o tresci:

1. (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnosci prawnej za szkody poniesione przez Abonenta w zwiazku z korzystaniem lub
niemozno$cia korzystania z Ushugi(...) ”,

2. ,Abonent wyraza zgode na przeniesienie przez (...) S.A. praw na inng spétke”.
II. Zasadza od (...) S.A. z/s w R. na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) z/s w W.
kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa proc

III. (...) S.A. z/s w R. kwota 1200 zl (jeden tysiac dwiescie) tytulem stalej oplaty sadowej od dwbch pozwow i nakazuje
pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie .

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A.z/swR..
SSO Witold Rekosiewicz
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. pozwami z dnia 18 kwietnia 2012 r. wnioést o uznanie za niedozwolone
i zakazanie pozwanemu (...) SA z siedziba w R. wykorzystywania w umowach z konsumentami nastepujacych

postanowien wzorca umownego pod nazwa ,Regulamin $§wiadczenia Uslugi (...) do Internetu przez (...) S
stosowanego przez pozwanego przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w brzmieniu:

1. (...) SA nie ponosi odpowiedzialno$ci prawnej za szkody poniesione przez Abonenta w zwigzku z korzystaniem lub
niemoznoscia korzystania z Uslugi ( z zastrzezeniem § 10 ust. 2).” (§ 12 pkt 3 Regulaminu).

2. ,Abonent wyraza zgode na przeniesienie przez (...) SA praw na inng spotke” ( § 22 ust. 1 Regulaminu).



W uzasadnieniu powod zarzucil, iz kwestionowane postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Stanowia wiec niedozwolone klauzule umowne w

rozumieniu art. 385 ' § 1 ke.

Odnoénie postanowienia z punktu pierwszego pozwu powdd wskazal, iz stanowi ono niedozwolong klauzule umowng

w rozumieniu art. 385 3 pkt 2 ke albowiem istotnie ogranicza odpowiedzialnoéé pozwanego wzgledem konsumenta
za niewykonanie zobowiazania.

Drugie kwestionowane postanowienie w ocenie powoda zezwala pozwanej na przeniesienie wszelkich praw
wynikajacych z umowy w przypadku braku akceptacji konsumenta na inna spoltke, wypelniajac tym samym znamiona

Kklauzuli niedozwolonej z art.385 2 pkt 5 kc. Powdd wskazal, iz konsument winien mieé¢ faktyczng mozliwoéé
decydowania, czy zgadza sie na zmiane po stronie jego kontrahenta. Przedmiotowe postanowienie pozbawia zatem
konsumenta tego uprawnienia oraz stanowi, iz pozwana spotka nie ma nawet obowiazku informowa¢ konsumenta o
planowanych zmianach.

Wedlug powoda przedmiotowe postanowienia nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu konsumenta, jako slabszej
strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w
sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumentow.

Pozwany uznal zadanie pozwu i wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania. Wskazat jednak, iz wbrew zapisowi

art. 479 ** § 3 kpc nie byl przez powoda wzywany do zaprzestania stosowania w/w postanowient umownych, co powinno
skutkowac zastosowaniem wobec niego przez Sad rygoru z art. 130 kpc.

Oéwiadczyl, iz niezwlocznie po otrzymaniu odpisu pozwu i zapoznaniu sie z jego tresScia podjat dzialania zmierzajace
do usuniecia kwestionowanych postanowien ze stosowanego w obrocie z konsumentami wzorca i obecnie juz ich nie
stosuje.

Podkreslil, ze uznal powodztwo przy pierwszej czynnoSci procesowej, wobec czego wniosek w przedmiocie
nieobcigzania go kosztami postepowania wydaje sie by¢ uzasadniony i zgodny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w
pozwie postanowienia umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyl. Nie zarzucil tez niezgodnoSci cytowanych postanowien
z treScig stosowanego wzorca umownego. W zwiazku z tym, okolicznoéci te na podstawie art. 230 kpc nalezalo uznaé
za przyznane.

Okoliczno$é zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o uznaniu powoddztwa pozostaje bez wplywu na mozliwosé
sadowej oceny kwestionowanych przez powoda postanowien pod katem ich niedozwolonego charakteru. Zgodnie

bowiem z art. 479 #' kpc, w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone Sad nie moze wydaé
wyroku tylko na podstawie uznania powodztwa.

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnoSci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
sposob indywidualny czy tez zostaly sporzadzone wcze$niej a nastepnie przedstawione konsumentowi do podpisania



bez mozliwosci negocjacji. Pozwana nawet nie twierdzila, ze kwestionowane postanowienia byly przedmiotem
negocjacji z konsumentami.

Przeslankami abuzywno$ci postanowien wzorca umownego jest rowniez ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
oraz razace naruszenie intereséw konsumenta. Istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on wlaSciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty, przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu réwnorzednego partnera umowy jakim jest konsument.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce umowne s. 360).
Chodzi wiec o dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385 2 k ¢ Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rbwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry w oderwaniu od konkretnych okolicznoSci stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385

' § 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsigbiorcy. — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéra$

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykazad, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przeslanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywnosci.

Oceniajgc pierwsze z kwestionowanych w pozwie postanowien nalezy stwierdzi¢, iz wypelnia ono przestanki

Klauzuli abuzywnej z art. 385 3 pkt 2 ke, gdyz w istotny sposéb ogranicza odpowiedzialno$é Operatora wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Przewiduje bowiem wylgczenie odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy za czas przerwy w
dostawie sygnalu lub pogorszenie jako$ci sygnatu. Klauzula ta prowadzi réwniez do wylaczenia odpowiedzialnos$ci
przedsiebiorcy za brak sygnalu lub przerwy w jego dostawie. Wylaczona zatem zostaje mozliwo$¢ zadania przez
konsumenta obnizenia oplaty abonamentowej. Powyzsze stwarza sytuacje, w ktorej to na konsumenta zostaje niejako
»scedowane” ryzyko zwigzane z prawidlowym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez Operatora.

Odnosnie postanowienia z pkt drugiego pozwu nalezy wskazaé, iz postanowienie to ksztaltuje prawa konsumenta w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i w razacy sposob narusza jego interesy, wypeliajac tym samym znamiona
Klauzuli niedozwolonej z art. 385 2 pkt 5 ke, albowiem zezwala pozwanej spdlce na przeniesienie praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. Pozwany przyznaje sobie zatem uprawnienie do dokonania scedowania
praw i obowigzkéw wynikajacych z laczacej ja z konsumentem umowy, na osobe trzecia, bez zgody konsumenta.
Narzucenie z gory, mozliwosci dokonania przez pozwang spotke jako Operatora telekomunikacyjnego, przeniesienia
praw i obowiazkéw wynikajacych z zawartej z konsumentem umowy, na osobe trzecia, stanowi w ocenie Sadu
naduzycie przewagi kontraktowej przedsiebiorcy, a ponadto moze wywolywaé po stronie konsumenta mylne
wyobrazenie, co do przystugujacych mu praw. Tre§¢ zakwestionowanego postanowienia umownego moze bowiem



wprowadzié konsumenta w blad co do tego, iz pozwana moze dokona¢ przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy, bez zgody konsumenta.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz zastrzezenie z goéry uprawnienia pozwanej spotki do przeniesienia praw i
obowiagzkow wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta rodzi niepewno$¢ po stronie konsumenta co do podmiotu,
ktory bedzie $§wiadczyl mu ushugi telekomunikacyjne w trakcie trwania zawartej umowy. Powyzsze uzasadnia
twierdzenie, ze przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, A. stabszej strony
umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob razaco niekorzystny dla konsumenta.

Zakwestionowane klauzule nie uwzgledniajg i nie zabezpieczaja zatem interesu konsumenta, jako slabszej strony
umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w sposéb
nie rownorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienia wzorca umownego
stosowane przez pozwanego spelniaja przeslanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 k c) zakazal ich

wykorzystywania w obrocie (art. 479 4*§ 1 kpc).

O obcigzeniu pozwanego stalg oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113
ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167,
poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



