Sygn. akt XVII AmC 3492/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w T. w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujqcej tresci:

1. , Abonent jest zobowigzany, na kazde zgdanie umozliwi¢ pracownikom (...) Sp. z o.o. lub
osobom upowaznionym, sprawdzenie stanu technicznego sieci (...), G. Abonenckiego i Urzqdzenia,
zainstalowanych w lokalu, w ktérym urzadzenia te si¢ znajdujq pod rygorem rozwiqgzania Umowy
w trybie natychmiastowym z winy Abonenta.”.

2. ,Bez wzgledu na przyczyne rozwiaqzania Umowy oplata aktywacyjna, jakq ponioést Abonent,
nie podlega zwrotowi, gdyz dotyczy ona kosztéow poniesionych przez (...) Sp. z 0.0. w zwiqzku
z doprowadzeniem instalacji do lokalu wskazanego przez Abonenta i zakonczenie tej instalacji
Jjednym G. Abonenckim. Oplata ta jest oplatq jednorazowq i nie stanowi kaucji oraz nie ma
charakteru zwrotnego.”.

II. Zasgdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

III. Nakazuje pobranie kasie Sqdu Okregowego w Warszawie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w T. kwote
600 zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony
Z mocy prawa.

IV. Zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
(...) Sp. z 0.0. z siedzibq w T. .
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UZASADNIENIE



Powo6d — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst pozew, w ktéorym domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. o nastepujacej treSci:

1. ,, Abonentjest zobowiqgzany, na kazde zadanie umozliwié pracownikom (...) Sp. z o.0. lub osobom
upowaznionym, sprawdzenie stanu technicznego sieci (...), Gniazda Abonenckiego i Urzqdzenia,
zainstalowanych w lokalu, w ktérym urzagdzenia te sie znajdujq pod rygorem rozwigzania Umowy
w trybie natychmiastowym z winy Abonenta.”.

2. ,,Bez wzgledu na przyczyne rozwiqzania Umowy oplata aktywacyjna, jakq poniést Abonent,
nie podlega zwrotowi, gdyz dotyczy ona kosztéow poniesionych przez (...) Sp. z o0.0. w zwiqgzku
z doprowadzeniem instalacji do lokalu wskazanego przez Abonenta i zakonczenie tej instalacji
Jjednym Gniazdem Abonenckim. Oplata tajest oplatq jednorazowaq i nie stanowi kaucji oraz nie ma
charakteru zwrotnego.”.

Powod wnibst nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zlotych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniosl o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$c¢ jego badz jego pelnomocnika oraz
o obciazenie strony powodowej kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany o$wiadczyl, ze uznaje
powodztwo w calosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia na rzecz
konsumentéw m.in. ustug transmisji danych, radiokomunikacji, telewizji kablowej i dzialalnos$ci telekomunikacyjnej
pozostale;j.

Bezsporne jest, ze pozwany posluguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych”, ktory okresla prawa i obowigzki jego Klientow. W przedmiotowym wzorcu
umownym zawarte byly zakwestionowane przez powoda postanowienia o nastepujacej treéci:

1. ,Abonent jest zobowigzany, na kazde zagdanie umozliwi¢ pracownikom (...) Sp. z 0.0. lub osobom upowaznionym,
sprawdzenie stanu technicznego sieci (...), G. Abonenckiego i Urzadzenia, zainstalowanych w lokalu, w ktérym
urzadzenia te sie znajduja pod rygorem rozwigzania Umowy w trybie natychmiastowym z winy Abonenta.”.

2. ,Bez wzgledu na przyczyne rozwigzania Umowy oplata aktywacyjna, jakg poniost Abonent, nie podlega zwrotowi,
gdyz dotyczy ona kosztow poniesionych przez (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z doprowadzeniem instalacji do lokalu
wskazanego przez Abonenta i zakonczenie tej instalacji jednym G. Abonenckim. Oplata ta jest oplata jednorazowa i
nie stanowi kaucji oraz nie ma charakteru zwrotnego.”.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iZ w stosowanym przez niego ,Regulaminie” zawarte byly
powolane w pozwie postanowienia. Nie zaprzeczyt takze, aby stosowal wskazane postanowienia, w zwigzku z czym
okoliczno$ci te nalezalo uznaé za przyznane w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen stron oraz dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania sadowego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych

., . . 1 . . . .
postanowien umownych w rozumieniu art. 385 k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja

przewidziana w art. 385" — 3852 k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami
umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy podkreslié, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko
tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢é uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, Ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na ich treé¢, a zatem nalezato uznaé, ze nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie.

Postanowienia umowne bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie dotycza takze gléwnych Swiadczen stron.
Nalezy przede wszystkim wskazac, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywna, stanowiac,
ze ocena dopuszczalno$ci klauzul nie dotyczy postanowienn okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposbb jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co
nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,glowne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sa to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii.
W niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — $wiadczenie na rzecz konsumentéw ushug telekomunikacyjnych,
ze strony za$ konsumentéw — zaplata ceny za Swiadczone przez pozwanego ustugi.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,,interesow konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga
tu bowiem wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak chocby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie
interes6w konsumenta bylo w stopniu ,razacym”, ktére to okreslenie odnosi sie do wypadkoéw znacznego, szczegbélnie
donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow w laczacym strony



stosunku prawnym. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Pelnie tresci pojeciu ,,dobrych obyczajow” (w szczegbdlnos$ci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a
konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, ,razace naruszenie intereséw konsumenta” za$ polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym).

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowiei umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razgco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wspolng cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze speliaja one przeslanki niedozwolonych postanowiein umownych objetych klauzula

generalng art. 385" § 1 k.c.

Analizujac pierwsze zakwestionowane przez powoda postanowienie o treéci ,,Abonent jest zobowigzany, na kazde
zadanie umozliwi¢ pracownikom (...) Sp. z 0.0. lub osobom upowaznionym, sprawdzenie stanu technicznego
sieci (...), G. Abonenckiego i Urzadzenia, zainstalowanych w lokalu, w ktérym urzadzenia te sie znajduja pod
rygorem rozwiazania Umowy w trybie natychmiastowym z winy Abonenta.” Sad uznal, ze stanowi ono niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Na podstawie przedmiotowej klauzuli pozwany bedzie mogt rozwigza¢ umowe z konsumentem ze wszystkimi
konsekwencjami plyngcymi z tego faktu w sytuacji, gdy konsument nie zezwoli mu na wejécie do lokalu mieszkalnego
w celu sprawdzenia instalacji. Stusznie podnosi powod w pozwie, ze moze zatem dojs$¢é do sytuacji, w ktérej konsument
bedzie zmuszony do udostepnienia na zadanie pozwanego lokalu mieszkalnego w momencie, gdy dla niego bedzie
to szczegoblnie niewygodne. Konsekwencja przedmiotowego postanowienia jest mozliwo$¢ rozwigzania umowy, co z
kolei rodzi okre§lone w umowie negatywne konsekwencje.

Przedmiotowa klauzula godzi zatem w réwnowage kontraktowa i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta. Wskazane okolicznosci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane
postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nie rownorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumenta. W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym
nie znajduje zadnego uzasadnienia i w sposob razacy narusza interesy konsumentéw. Zakwestionowany zapis
bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy.

Niedozwolonym postanowieniem umownym jest takze klauzula o tresci ,,Bez wzgledu na przyczyne rozwiazania
Umowy oplata aktywacyjna, jaka ponidst Abonent, nie podlega zwrotowi, gdyz dotyczy ona kosztéw poniesionych
przez (...) Sp. z 0.0. w zwiazku z doprowadzeniem instalacji do lokalu wskazanego przez Abonenta i zakonczenie
tej instalacji jednym Gniazdem Abonenckim. Oplata ta jest oplatg jednorazowa i nie stanowi kaucji oraz nie ma

charakteru zwrotnego.”. Postanowienie to narusza dyspozycje art. 385° pkt 16 k.c.



Stosownie do treéci przepisu art. 3853 pkt 16 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore w szczego6lnoSci nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zwazy¢, ze pozwany mogt zastrzec w umowie, ze w przypadku rozwigzania umowy
z przyczyn lezacych po stronie konsumenta przedsiebiorca bedzie mogl zatrzymaé uiszczona oplate aktywacyjna
pokrywajaca uzasadnione koszty zwigzane z doprowadzeniem instalacji do lokalu wskazanego przez abonenta i
zakonczenie tej instalacji gniazdem abonenckim. W przypadku bowiem rozwigzania umowy z winy konsumenta,
badz tez rezygnacji z uslug przed wygasnieciem umowy przedsiebiorca ma prawo do kompensaty poniesionych strat.
Warunkiem jest jednak, aby kwota ta, w umowach zawieranych z konsumentami nie byla razaco wygoérowana i
pozostawala we wspohmiernej wysokoSci do ponoszonej zwykle szkody. W ocenie Sadu, okre§lona w kwestionowanym
postanowieniu wysoko$¢ kwoty jaka konsument jest zobowiazany ponies¢ na wypadek rozwigzania umowy z jego
winy lub z przyczyn lezacych po jego stronie zostala ustalona na poziomie odpowiadajacym poniesionym przez
pozwanego nakladom. W ocenie Sadu kwota, jakg ma zaplaci¢ konsument w tych okoliczno$ciach nie stanowi razacej
dysproporcji interes6w konsumenta a proponowana przez pozwanego kwota tej oplaty jest uzasadniona. W tym
zakresie przedmiotowe postanowienie nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i narusza jego interesow.

Nalezy jednak wskazac, ze na podstawie przedmiotowej klauzuli konsument jest zobowigzany do zaptaty okreélonej
w tym postanowieniu kwoty w kazdym przypadku, a zatem takze w sytuacji, gdy do rozwigzania umowy doszlo nie
z jego winy, lecz z winy przedsiebiorcy. W takim przypadku nie mozna zaakceptowaé by konsument musial ponosié
konsekwencje z tym zwigzane. W przedmiotowej klauzuli pozwany w sposéb nieuprawniony przerzuca zatem na
konsumenta ciezar skutkbéw rozwigzania umowy i zaprzestania §wiadczenia uslug w sytuacji, gdy odpowiedzialnosé
za te okoliczno$ci spoczywa po jego stronie. Podkresli¢ nalezy, ze skoro pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
nastawiong na zysk, to ponosi réwniez ryzyko gospodarcze z ta dzialalno$cia zwigzane. Trudno wiec zaakceptowaé
przenoszenie tego ryzyka gospodarczego na konsumenta, gdyz jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami. Dzialanie takie
nalezy oceni¢ jako nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go w nier6wnorzednym polozeniu wobec kontrahenta
— przedsiebiorcy. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustalona oplata na wypadek rezygnacji z umowy
obcigza wylacznie konsumenta. Tre$¢ zakwestionowanej klauzuli, jak i pozostale postanowienia przedmiotowego
wzorca umownego nie zawieraja analogicznych zapisoéw, ktore nakladalyby na pozwanego w tego typu sytuacjach
obowiagzek zaplaty okreSlonej kwoty na rzecz konsumenta. W ten sposéb dochodzi do takiego uksztaltowania
stosunku zobowiazaniowego, ktory narusza klauzule dobrych obyczajow, jak rowniez zasade rownorzednoéci stron.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalong wykladnia do naruszenia interesu konsumenta dochodzi
miedzy innymi poprzez spowodowanie doznania przez konsumenta zawodu, wprowadzenie go w blad i nierzetelne
traktowanie. Zdaniem Sadu, naruszenie interesu konsumenta osigga w tym przypadku stopien intensywnosci, ktory
nalezy uznaé za razacy. Nalozenie przez pozwanego obowigzku zaplaty okre$lonej kwoty wylacznie na jedna strone
stosunku umownego — konsumenta - jest przejawem naruszenia zasady rzetelnego traktowania konsumenta i
wykorzystania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze zadanie zaplaty przedmiotowej kary pienieznej nalezy uznaé¢ tym bardziej za
nieuzasadnione w sytuacji, gdy rezygnacja przez konsumenta z umowy nastepuje przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustug przez pozwanego. W ten sposob pozwany uzyskuje korzy$¢ wzgledem konsumenta a sam jest zwolniony ze
$wiadczenia ustugi.

W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia
i w sposo6b razacy narusza ekonomiczne interesy konsumentéw. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie
zabezpiecza zatem interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi
do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposdéb nie rownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.
Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zakwestionowane postanowienie jest przejawem naduzywania przez
pozwanego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty liczacego na brak $wiadomoéci prawnej
konsumenta. Przedmiotowa Kklauzula godzi w roéwnowage kontraktowa i prowadzi do nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie
Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 wzw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego okre$lonej
wedtug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo natomiast jakichkolwiek podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
zgodnie z jego wnioskiem kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnej stawiki minimalnej okreélonej
w § 14 ust. 3 pkt 2 wskazanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu. Zgodnie bowiem z treécig przepisu § 2 Rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z
tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy
i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Tym samym w przyjetych
stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana
ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca pozostawil mozliwo§é uwzglednienia
przez sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych, szczego6lnych okoliczno$ci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie
zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika
procesowego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze nieskomplikowany charakter niniejszej sprawy, w ktorej
wyrok zapadl na pierwszym posiedzeniu bez konieczno$ci prowadzenia skomplikowanego postepowania dowodowego
nie uzasadniaja przyznania mu wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej. W ocenie Sadu, brak jest
przestanek do zasadzania wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktorej zadne nadzwyczajne
okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnoSci radcy prawnego pozostawala na przecietnym poziomie. Sad uznal wiec,
ze zasadzone na rzecz strony koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okreslonej wedlug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia pozostaja w rozsadnej relacji ze sprawa i uwzgledniaja jej stopien
zawilo$ci, niezbedny naklad pracy pelnomocnika dzialajacego w imieniu strony oraz jego wklad w przyczynienie sie
do wyjasénienia i rozstrzygniecia.

Sad uznal jednocze$nie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo takze jakichkolwiek podstaw do
uwzglednienia wniosku pozwanego i nieobciazania go kosztami procesu w przypadku uwzglednienia powddztwa na
zasadzie art. 102 k.p.c. Nalezy bowiem wskaza¢, ze poniewaz powdd wygral sprawe w caloSci zastosowanie znajduje
w tym przypadku art. 98, z ktérego wynika, ze strona przegrywajgca sprawe w caloéci obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu). Zwrot tych kosztow przystuguje powodowi albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy radcg prawnym
zglosit zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do odstgpienia od
zasadzenia tych kosztoéw na rzecz powoda.



Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.
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