sygn. akt XVII AmC 3358/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: Pracownik biurowy APT — Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko W. W. P.P.H. (...) wN.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje W. W. P.P.H. (...) w N. stosowania w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o tresci:

1. Wlasciciel internetowego(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieterminowe dostarczenie przesylki przez firme
kurierska lub P..

2. W przypadku reklamacji zwigzanych z uszkodzeniami przesylki, ktére powstaly podczas transportu, rozpatrywane
beda wylacznie reklamacje potwierdzone protokolem szkodowym potwierdzonym przez przewoznika przesylki
(Poczte Polska lub kuriera).

3. Wladciciel internetowego (...) zastrzega sobie prawo dokonywania zmian w niniejszym regulaminie
bez koniecznoSci powiadamiania uzytkownikéow. Odwiedzajacy nasza witryne uzytkownik akceptuje aktualne
postanowienia Regulaminu, powinien zatem co jaki$ czas sprawdzac¢ Regulamin.

4. Spory dotyczace wykonania umowy sprzedazy, ktore nie zostang rozwiazane polubownie, rozstrzygane beda przez
sad wlasciwy dla (...).

I1. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2400,00 zt
(dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem oplat sadowych od pozwdw.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00 (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
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UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy o tresci:



1. ,Wlasciciel internetowego ,,"(...)nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieterminowe dostarczenie przesylki przez firme
kurierska lub Poczte Polska";

2. “W przypadku reklamacji zwigzanych z uszkodzeniami przesylki, ktore powstaly podczas transportu, rozpatrywane
beda wylacznie reklamacje potwierdzone protokolem szkodowym potwierdzonym przez przewoznika przesylki
(Poczte Polska lub kuriera)”;

3. sWlasciciel internetowego (...) zastrzega sobie prawo dokonywania zmian w niniejszym regulaminie
bez koniecznoSci powiadamiania uzytkownikéw. Odwiedzajacy nasza witryne uzytkownik akceptuje aktualne
postanowienia Regulaminu, powinien zatem co jaki$ czas sprawdza¢ Regulamin.";

4. ,Spory dotyczace wykonania umowy sprzedazy, ktore nie zostang rozwigzane polubownie, rozstrzygane beda przez
sad wlaéciwy dla (...)

Powod stwierdzil , iz Pozwany prowadzi sprzedaz towardéw poprzez sklep internetowy dzialajacy pod adresem
internetowym (...) .

W stosunkach z konsumentami pozwany postuguje sie wzorcem (regulaminem), znajdujacym sie na powyzszej stronie
internetowej pod adresem (...), ktéry - w ocenie strony powodowej - zawiera niedozwolone postanowienia umowne.

Zdaniem Powoda kwestionowane postanowienia, zawarte w regulaminie spelniaja przestanki niedozwolonych

postanowient umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 KC.

Postanowienia te s3 podobne w swej tresci do postanowien uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
za niedozwolone.

Pozwany uznal roszczenia powoda oraz wniést o :

1) odrzucenie pozwu z powolaniem sie na powage rzeczy osgdzonej — przedmiotowy pozew dotyczy postanowienia
wzorca umowy juz wpisanego w tym samym brzmieniu do rejestru klauzul niedozwolonych;

2) ewentualne wydanie wyroku w my$l przepisu art. 479*°§1 k.p.c. w zw. z art385° k.c.

Pozwany wnio6st o odrzucenie pow6dztw z uwagi na powage rzeczy osadzonej. W rejestrze postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
znajduja sie juz bowiem klauzule, jesli nie o identycznym, to z pewnoécia o rbwnowaznym brzmieniu.

Odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie powinno réwniez nastapié¢ z uwagi na fakt, iz powéd domaga sie osadzenia

stanu faktycznego objetego zakresem orzeczenia o rozszerzonej prawomocnos$ci na podstawie art. 479*3 k.p.c.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyl co nastepuje.

Sad ustalil.

Bezsporne jest, iz pozwany stosowal w obrocie z konsumentami kwestionowane pozwami postanowienia umowne.
Sad zwazyl.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.(III CZP 80/08) rozszerzona prawomocnos$é¢

wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479*% w zwigzku
z art. 365 kpc) nie wylacza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda - w tym takze
przez organizacje spoleczna dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy,



niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia

wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa art. 479* § 2 kpc.

W $wietle przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego za nieuprawniony uzna¢ nalezy zarzut pozwanego co do braku
podstaw do wytoczenia przez powoda, powddztw w sprawach niniejszych.

Stosownie do art. 385" §1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentami nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé nalezy dzialania przedsiebiorcow, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wykorzystania niewiedzy lub naiwnoSci konsumenta czy tez uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoS$ci stron.

Za Kklauzule razaco naruszajgce interesy konsumenta uznaé nalezy postanowienia wzorcéw umow ksztaltujacych tresé
stosunkéw umownych pozostajacych w razacej dysproporcji praw i obowigzkdw stron, na niekorzy$¢ konsumentow,
narazajgcych konsumentéw na niewygode organizacyjna, powodujace straty finansowe, wprowadzajace w blad
konsumenta co do jego praw w zakresie wynikajacym z przepis6w prawa co do uméw wzajemnych.

Przykladowy katalog niedozwolonych postanowiei umownych zawiera art. 385° k.

W $wietle powyzszego kwestionowane klauzule uznaé nalezy za abuzywne stosownie do dyspozycji art. 3852 pkt 2,10,
211 23 ke. Jako wylaczajace odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania uprawniajace kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie, uzalezniajac odpowiedzialnoé¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez
osoby, przy pomocy ktérych wykonuje swoje zobowigzanie, narzucajac rozpoznanie sprawy przez sad, ktory nie jest
wlasciwy miejscowo.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji ( art. 479** § 1 kpc ).

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98199 i 102 kpc majgc na uwadze to, iz powod zadal uznania za niedozwolone,
w oddzielnych pozwach, postanowien zawartych w jednym regulaminie. Dodatkowo sad mial na uwadze to , ze
pelnomocnik powoda uzasadniajac powodztwa, ograniczyl sie jedynie do przytoczenia tre$ci kwestionowanych
postanowien oraz stwierdzenia, iz kwestionowany wzorzec umowy zawiera wskazane przez powoda klauzule w
brzmieniu zblizonym do postanowien juz uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta za niedozwolone.
Zwazywszy na znikomy naklad pracy pelnomocnika powoda oraz brak racjonalnych przestanek do wytoczenia kilku
pozwbdw w sprawach niniejszych Sad orzekl} o kosztach zastepstwa procesowego stosownie do art. 102 kpc.

Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na mocy art. 479 §1 kpc

SSR Danuta Brejtkopf



