Sygn. akt XVII AmC 2974/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Anna Szancito

Protokolant : Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w K.
przeciwko M. L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami M. L. postanowienia wzorca umowy
o treSci: ,,Koszty dostawy i odeslania towaru w przypadku rezygnacji nie podlegaja zwrotowi”.

II. Znosi koszty procesu miedzy stronami.

III. Nakazuje pobra¢ od pozwanej M. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 600,00 zi
(szeSéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje punktu I prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej
M. L..

SSR /del/ Anna Szancilto

Na skutek zazalenia powoda od postanowienia zawartego w punkcie IT wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie- Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 stycznia 2013r. sygn. akt XVII AmC 2974/12, Sad Apelacyjny w
Warszawie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 22 maja 2013r. sygn. akt VI Acz 943/13 postanawia:

1. sprostowac oczywista niedokladno$é zawarta w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29
stycznia 2013r. sygn. akt XVII AmC 2974/12 w ten spos6b, ze w miejsce stow: ,znosi koszty procesu miedzy stronami”
wpisac: ,nie obcigza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda”;

2. 2. oddalié zazalenie.

Sygn. akt XVII AmC 2974/12

UZASADNIENIE



Powod Stowarzyszenie (...) w K. wniésl o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia wzorca
umowy stosowanego przez pozwana M. L. o treéci: ,,Koszty dostawy i odestania towaru w przypadku rezygnacji nie
podlegaja zwrotowi”. W uzasadnieniu podwo6d wskazal, ze postanowienie stanowi klauzule abuzywna.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. L. o§wiadczyla, iz uznaje powddztwo. Domagala sie zasadzenia od powoda zwrotu
kosztow postepowania, wzglednie nieobciazania pozwanej w ogole kosztami zgodnie z art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazala, iz nie miata §wiadomosci, ze regulamin narusza dobre obyczaje lub zawiera postanowienia
bedace niedozwolonym wzorcem umownym. Niezwlocznie za$ po otrzymaniu odpisu pozwu dokonala zmiany
regulaminu i usunela wskazany w pozwie zapis. Wnioskowala o polgczenie innych spraw wynikajacych z tego
samego regulaminu, do wspolnego rozpoznania. Nadto podala, iz nie dala powodu do wytoczenia powddztwa, gdyz
niezwlocznie usunela sporny zapis. Zarzucila, iz powo6d przed wytoczeniem powodztwa nie zwroécil sie do pozwanej o
zaniechanie stosowania niedozwolonej klauzuli . Zauwazyla, iz powod ztozyl cztery pozwy w zakresie regulaminu tego
samego sklepu, co mialo na celu wygenerowanie kosztéw i stanowilo naduzycie prawa.

Powo6d w odpowiedzi podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanej nie ma
obowiazku wykonywaé za przedsiebiorce pracy polegajacej na sprawdzaniu prawidlowo$ci zapiséw regulaminu
sklepu, za$ naklad pracy pelnomocnika przy sporzadzaniu pozwow trudno uznaé za znikomy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. L. w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej postuguje sie regulaminem. Paragraf 8 pkt 5 stanowit ,,Koszty dostawy
i odeslania towaru w przypadku rezygnacji nie podlegaja zwrotowi”. (regulamin, k.5- 7)

M. L. zmienila regulamin i usunela ww. paragraf po otrzymaniu odpisu pozwu. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaly
autentyczno$ci tych dokumentdw, ani ich tresci, zas Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu niniejszej sprawy okolicznosé
zaprzestania stosowania zakwestionowanej klauzuli. Pozew w niniejszej sprawie zostal skutecznie wniesiony w dniu

16 kwietnia 2012 r. (k. 2), a jak stanowi art. 4793 k.p.c., z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone mozna wystgpi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie

minelo szeé¢ miesiecy. Natomiast zgodnie z art. 479*° k.p.c., zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powédztwa,
stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania. Ratio legis tego
przepisu polega na wylaczeniu mozliwoSci umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. z powodu
»zbednosci" wyrokowania w sytuacji, gdy pozwany zaprzestanie stosowac¢ zaskarzone postanowienie wzorca w toku
postepowania.

Stosownie do treci art. 479¢ 3% k.p.c. i art. 479" 39 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed
SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby
ksztaltowaé tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008
r., ICSK70/08, (...) 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytucji kontroli wzorcoéw umownych jest zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy (uczestnika obrotu). Cel ten
realizowany jest poprzez konkretng i abstrakcyjng kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna wzorcow
polega na kontroli tre$ci umowy zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP



95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr
3, poz. 174). Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w
analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w
oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne
sq rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec
podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz.

174).

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 3852 k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W mysl art. 385" § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gloéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtownych §wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii), a to postanowienie
dotyczy jedynie kwestii zwigzanej z ograniczeniem odpowiedzialnoSci.

Jednoczes$nie nie budzi watpliwosSci okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanej klauzuli,
a zatem nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie regulaminu ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
Jinteresow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykros$ci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢
razace, a wiec szczegOlnie doniosle. Pelnie treéci tych poje¢, w szczegbdlnosci w stosunkach umownych miedzy
profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przyktadowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04,
»Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta istotnie



mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w robwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczego6lnos$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., 1
CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tre$ci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednoSci stron umowy, zmierzajgce do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okres$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze byé, oczywiScie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednoczes$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowien moga by¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule

niedozwolone, tworzac w art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Zgodnie z pkt 12 ww. art. w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore
w szczegoblnosci wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie spelnione w catosSci
lub w czeéci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania.

Trzeba zauwazy¢, ze klauzula wylacza obowiazek zwrotu konsumentowi kosztow, jezeli konsument zrezygnuje z
zawarcia umowy lub jej wykonani, co narusza samo w sobie dobre obyczaje i razaco interes konsumentéw.

Uprawnienie to stoi w sprzeczno$ci z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsument6éw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. (Dz. U. z dnia 31 marca
2000 r.) (dalej: ustawa). Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem w razie odstgpienia od umowy umowa jest
uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapié
niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptlat, nalezg sie
od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz przepisy ww. ustawy maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i stanowia gwarancje
praw konsumenta. Oznacza to, iz nie moga podlegaé¢ modyfikacji, w szczegélno$ci na niekorzy$c klienta.

Klauzula ta przez niedoinformowanie konsumenta moze wywolaé¢ u niego bledne przekonanie, co do przystugujacych
mu praw i obowiazkéw pozwanej odnoénie S$wiadczenia. Pozwana unika w ten sposob odpowiedzialnosci.
Postepowanie takie w sposOb razacy narusza interesy konsumentéw i dobre obyczaje. Przedsiebiorca powinien
bowiem dziala¢ na rynku w sposéb rzetelny i tego oczekuja od niego konsumenci. Natomiast zakwestionowane
postanowienia wzorca stanowilo ewidentnie forme eksploatacji klientéw, bedacych slabsza strong umowy oraz przez
niedoinformowanie wprowadza, ich w blad.

Zatem klauzula spelnia przeslanki okreslone w art. 3852 pkt 12 k.c.



Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienie stanowi w obrocie z konsumentami niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw uznat je za takie i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 101 k.p.c., ktory statuuje zasade zawinienia, bedaca wyjatkiem od
reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98), laczac jej realizacje ze spelnieniem uprzednio i kumulatywnie
przez strone pozwang wskazanych w omawianym przepisie obu przestanek.

Pozwana nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, bowiem po doreczeniu odpisu pozwu usunela postanowienie
wzorca umownego i w sposob nie budzacy watpliwosci w odpowiedzi na pozew przyznala zasadno$¢ zadania powoda.

O wysoko$ci oplaty od pozwu i obcigzeniu nig pozwana , jako strone przegrywajaca sprawe w calo$ci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), przy
uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powdd nie mial obowiazku uiszczenia oplat sadowych, w zwigzku
z tredcia art. 96 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 47944 k.p.c.

ZARZADZENIE
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