Sygn. Akt XVII AmC 2966/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2012r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko R. L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez R. L. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujqcej tresci:

» 3.6. Jesli wszystkie warunki zivrotu towaru zostang spelnione, zwvrot pieniedzy w wysokosci ceny
odeslanego towaru (zwrotowi nie podlegajq koszty dostawy), nastgpi w ciggu 10 dni na podane
przez Kupujagcego konto bankowe.”.

II. Zasgdza od R. E. na rzecz (...) z siedzibag w K. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobranie kasie Saqdu Okregowego w Warszawie od R. L. kwote 600 zl (szeséset zlotych)
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzaqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
R. E..

SSO Bogdan Gierzynski
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UZASADNIENIE

Powod — (...) z siedziba w K., w dniu 11kwietnia 2012 roku wnidst pozew, w ktérym domagal sie uznania za
niedozwolone postanowienia stosowanego przez pozwanego- R. L. o treéci:

Jesli wszystkie warunki zwrotu towaru zostang spelnione, zwrot pieniedzy w wysokoéci ceny odestanego
towaru(zwrotowi nie podlegaja koszty dostawy), nastapi w ciggu 10 na podane przez Kupujacego konto bankowe”.

Powo6d wnidst o wydanie wyroku w przypadku uwzglednienia powodztwa w calo$ci na posiedzeniu niejawnym, nadto
o rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$¢ powoda badz jego pelnomocnika oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej okre$lonej w § 18 ust. 2
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z umowa
zlecenia zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl.

Swoje roszczenie powo6d opart na fakcie, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
sklepu internetowego postuguje sie przygotowanym wzorcem umownym tj. Regulaminem sklepu internetowego
zamieszczonym na stronie internetowej pozwanego pod adresem(...)zawierajacym postanowienie wymienione w
petitum pozwu.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, natomiast wzorzec
umowy stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentow.

Powod wywiodl, ze przedmiotowe postanowienie nalezy zaliczy¢ do klauzul, o jakich mowa w przepisie art. 385 3 pkt
17 ke.

Nadto powdd podniosl, ze wskazana klauzula byla juz uznawana za niedozwolonag, jednoczes$nie jednak podniosl, ze
fakt wpisania do rejestru klauzul niedozwolonych analogicznych postanowien umowy stosowanych wczeéniej przez
innych przedsiebiorcow nie stanowi przeszkody do wystapienia z niniejszym powddztwem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznat powddztwo caloéci, jednocze$nie wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci stawek minimalnych.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany — R. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy hurtowe;j i
detalicznej okreslonych towaréw w ramach sklepu internetowego.

Bezspornym jest takze, ze pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie
»Regulamin”, ktéry zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci: ,Jesli wszystkie
warunki zwrotu towaru zostang spelnione, zwrot pieniedzy w wysoko$ci ceny odeslanego towaru (zwrotowi nie
podlegaja koszty dostawy), nastapi w ciagu 10 na podane przez Kupujacego konto bankowe”.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w Regulaminie sklepu internetowego zawarte jest powolane
w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okoliczno$é
ta nalezalo uznaé za przyznana w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani niezgodnoSci
kwestionowanego postanowienia z trescia postanowienia zawartego w Regulaminie nalezalo uznaé¢ za udowodnione,
iz jest on stosowany przez pozwanego na podstawie art. 229 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o polaczenie wskazanych przez niego spraw do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c. Sad uznal bowiem, ze polaczenie spraw zgodnie
z wnioskiem pozwanego w istocie nie przyczyni sie do przyspieszenia postepowania, a wrecz przeciwnie - moze
wprowadzié¢ w nich nielad i zamieszanie. Sad doszedl do przekonania, ze oddzielne rozpoznanie wskazanych spraw
nie naruszy zasady ekonomiki procesowej i nie bedzie wywiera¢ jakichkolwiek negatywnych skutkéw procesowych,
czy tez ekonomicznych dla stron procesu. Nalezy tylko nadmienié, Ze polaczenie oddzielnych spraw w celu ich
lacznego rozpoznania a takze rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c., nie oznacza, ze takie polaczenie tworzy
z tych spraw jedng nowa sprawe. Polaczenie - podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomia procesowa - nie



pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa
nadal samodzielnymi sprawami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1967 roku, sygn. akt I CR 158/67).

Dokonujac analizy treSci zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego nalezalo w pierwszym rzedzie
podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej
oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych
w rozumieniu art. 3851 k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 3851 — 3853
k.c., majgca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy lgczacej go z profesjonalista.
Nalezy podkresli¢, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego z okreSlonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i
konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W mysél art. 3851 § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Rzeczg Sadu ktéry ocenia abuzywno$¢ postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej jest
weryfikacja ,przyzwoitoSci” wzorca zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéow. To z kolei rodzi powinnoéc
ustalenia jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta przy braku takiej klauzuli.

Jesli konsument bylby, na podstawie ogélnych przepiséw w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter abuzywny bez potrzeby odwolywania sie do opartego na
dobrych obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca zachowan przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze
to konsument ma by¢ gtbwnym beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami. To stanowisko zaprezentowal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. Akt. VI Aca 770/10, ktére tut. Sad podziela w calej
rozciaglosci.

W rozpatrywanej sprawie tre$¢ przedmiotowego wzorca umowy nalezy ocenia¢ w kontekscie ustawy z dnia 2
marca 2000 1. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny ( Dz. U. Nr 22 poz. 271 z 2000 r.), okreslajacej zakres ochrony konsumenta o charakterze
bezwzglednym. Z art. 7 ust. 3 zdanie pierwsze wynika, ze w razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za
niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. Konsument ma pelne prawo do skorzystania z
uprawnienia jakim jest zlozenie o§wiadczenia woli o charakterze ksztaltujacym tj odstapi¢ od umowy i z tego tytulu
nie moze ponosi¢ dodatkowych kosztéw zwiazanych z ta regulacja. To co strony wzajemnie sobie §wiadczyly podlega
zwrotowi w ramach granic zwyklego zarzadu. Normalnym nastepstwem dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na zawieraniu umoéw sprzedazy na odleglo$¢ przy wykorzystaniu Srodkdéw porozumiewania na odleglosé,
jest zapewnienie ustugi dostawy towaru na adres wskazany przez konsumenta, ktéry to koszt pokrywa konsument w
ramach ceny towaru. Natomiast w przypadku, gdy konsument korzysta z dobrodziejstwa ustawy jakim jest mozliwo$é
odstgpienia od umowy w okre§lonym czasie, bez dalszych ujemnych konsekwencji wynikajacych z tego tytulu,
zwrotowi podlegaja wzajemne $wiadczenia. Idac dalszym tokiem tego rozumowania, przerzucenie kosztu dostawy
wecze$niej dostarczonego towaru na konsumenta, przez dokonanie potracenie z ceny jaka zwrotu moze domagac sie
konsument, jest naruszeniem powyzej wymienionej ustawy. W takim wypadku jest to koszt, ktory w tym szczeg6lnym
uprawnieniu powinien ponie$¢ przedsiebiorca w ramach normalnego ryzyka prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
na odleglosé. Podjecie dzialalno$ci gospodarczej o takim charakterze, obliguje przedsiebiorce do przejecia ryzyka
zwrotu ceny towaru, gdy konsument odstepuje od zawartej umowy na odleglosé. Inaczej moéwigc konsument ma pelne
prawo do zwrotu tego, co sam $wiadczyl, niezaleznie jakie skladniki skladaja sie na uzgodniong cene. Tym samym
nie jest dobrym obyczajem naruszanie prawa przez przedsiebiorce ktére gwarantuje konsumentowi korzystniejsza
ochronie, niz wynika to z kwestionowanego przez powoda postanowienia umownego.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,Jesli wszystkie warunki
zwrotu towaru zostana spetlnione, zwrot pieniedzy w wysokoéci ceny odestanego towaru(zwrotowi nie podlegaja koszty
dostawy), nastapi w ciagu 10 na podane przez Kupujacego konto bankowe” stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ dobrego obyczaju wynika z braku zapewnienia
minimalnej ochrony konsumentowi na poziomie przepiséw prawa o charakterze og6lnym.

Sad uznat jednoczeénie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo takze jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze pozwany nie dal stronie powodowej powodu do wytoczenia powodztwa i zasadzenia na tej podstawie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania sadowego na zasadzie art. 101 k.p.c. Sad stwierdzil bowiem, iz
w przypadku postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie ma podstaw do
zastosowania art. 101 k.p.c. Sad stoi na stanowisku zbieznym ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory
w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt VI ACz 1237/09 stwierdzil, iz samo stosowanie
przez strone pozwana klauzul niedozwolonych, ktorych dotyczy przedmiotowe postepowanie, stanowito podstawe do
wytoczenia powddztwa. W sprawach o uznanie postanowient wzorca umowy za niedozwolone mozna bowiem wystapic
z takim zadaniem nawet w przypadku zaniechania przez przedsiebiorce stosowania kwestionowanego wzorca, jezeli
nie uplynelo sze$¢ miesiecy od tego zaniechania (art. 47939 k.p.c.), a ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie
z dyspozycja art. 47941 k.p.c., uznanie zadania pozwu nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia
powddztwa, nie mozna tez w tego rodzaju sprawie zawrze¢ ugody. Oznacza to w praktyce, iz w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone omawiany przepis art. 101 k.p.c. nie bedzie mial zastosowania. Ponadto,
wbrew stanowisku pozwanego, powdd nie mial obowigzku wzywac go do usuniecia zakwestionowanego postanowienia
ze stosowanego wzorca umownego. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz postepowanie przed Sadem Okregowym w
Warszawie — Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone

cechuje szczegblny tryb, w ktérym nie znajduje zastosowania przepis art. 479" § 2 k.p.c., zobowigzujacy powoda do
dolaczenia do pozwu odpisu wezwania do dobrowolnego spelnienia zagdania. Podobnie, nie znajduje zastosowania §
4 wymienionego przepisu, dopuszczajacy obciazenie powoda kosztami procesu, jesli przez zaniechanie uprzedniego
wezwania przyczynil sie on do zbednego wytoczenia sprawy. Co wiecej, odmienno$¢ tego postepowania przejawia sie w
tym, ze nawet mimo niestosowania juz w obrocie niedozwolonego postanowienia, powodztwo jest wciaz dopuszcezalne,
jesli od zaniechania stosowania nie minelo sze$¢ miesiecy (art. 47939 i art. 47940 k.p.c.). Skoro zatem pozwany
stosowal w obrocie z konsumentami wzorzec umowny zawierajacy zakwestionowane postanowienie, to powod byt
uprawniony do wytoczenia przeciwko niemu powodztwo o uznanie tego postanowienia za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania go w obrocie z konsumentami. Uznajgc zatem za calkowicie chybione stanowisko pozwanego, ktory
wywodzil w odpowiedzi na pozew, ze nie dal powodu do wytoczenia powoddztwa, Sad nie uwzglednil wniosku o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 wzw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia adwokata okreslonej wedlug §
18 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 47944 k.p.c.

/-/ SSO Bogdan Gierzynski



