Sygn. akt XVII AmC 1996/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Anna Szancito

Protokolant : Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.
przeciwko M. M.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powoda Stowarzyszenia (...) w P. na rzecz pozwanej M. M. kwote 377,00 zl (trzysta siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XVII 1996/12

UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie (...) w P. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia wzorca
umowy stosowanego przez pozwana M. M. o treéci: ,Regulamin moze zosta¢ zmieniony przez Zleceniodawce w
dowolnym momencie”. W uzasadnieniu wskazal, ze wzorzec stosowany przez pozwana, publikowany na stronie
internetowej, zawiera niedozwolone klauzule abuzywne.

W odpowiedzi na pozew M. M. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, iz regulamin
zalaczony do pozwu nie jest regulaminem, ktéry w chwili wniesienia pozwu byl/jest stosowany w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej za posrednictwem Internetu w kontaktach z konsumentami. Jest to nieaktualna wersja
regulaminu, ktéra obowigzywala przed dniem 1 czerwca 2011 r. Nadto wskazala, iz sporny regulamin nie dotyczyl
konsumentow.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra polega na posrednictwie w uslugach kurierskich. Obecnie na
platformie internetowej sa dwa regulaminy, jeden dla przedsiebiorcow, a drugi dla konsumentéw. Kazdy nowy
uzytkownik rejestrujacy sie na platformie musi zdeklarowac do jakiej grupy uzytkownikow nalezy.



Wzorzec umowy, ktéry zawieral nastepujace postanowienie: ,,Regulamin moze zostaé zmieniony przez Zleceniodawce
w dowolnym momencie”. obowigzywal na poczatku powstania platformy tj. w 2010 r. Skierowany byl do
przedsiebiorcow.

W 2011 r. na przelomie kwietnia i maja, gdy na platformie zaczeli rejestrowaé sie konsumenci wprowadzony zostal
regulamin dla konsumentéw, ktory nie zawiera zapisu ,,Regulamin moze zosta¢ zmieniony przez Zleceniodawce w
dowolnym momencie”. (zeznania $§wiadka J. M., k. 44 oraz regulamin, k. 5-9 i regulamin, k. 22-31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaly
autentycznoSci tych dokumentoéw, ani ich tresci, zag Sad réwniez nie mial watpliwosci, co do ich wartos$ci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Podstawa ustalen faktycznych byly takze zeznania Swiadka
J. M., ktory zeznawal konsekwentnie oraz logicznie. Zeznania jego zasluguja na wiare gdyz Swiadek w sposob
przekonywujacy wyjasénil dzialanie platformy oraz okoliczno$ci wprowadzenia nowego regulaminu. Zeznania §wiadka
korelujg z odpisami regulaminéw wprowadzonych w dniu 1 czerwca 2011 r. Na tej podstawie przyjaé¢ nalezalo, iz od
potowy 2011 r. konsumenci nie mieli mozliwo$ci zawarcia umowy z uzyciem spornego wzorca umownego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Jak stanowi art. 4793° k.p.c., z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapié
rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy.

Natomiast zgodnie z art. 479*° k.p.c., zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powédztwa, stosowania
zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania. R. legis tego przepisu polega na
wylaczeniu mozliwo$éci umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. z powodu ,,zbedno$ci" wyrokowania
w sytuacji, gdy pozwany zaprzestanie stosowac zaskarzone postanowienie wzorca w toku postepowania.

Zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanej ciazyl obowiazek wykazania okolicznosci, ktére mogly by zniweczy¢ zgdanie pozwu.
Pozwana wykazala, iz przedmiotowy regulamin nie byt regulaminem skierowanym do konsumentéw. Nadto wykazala,
iz na ponad 6 miesiecy przed wytoczeniem powddztwa konsumenci nie mogli zawrze¢ umowy z wykorzystaniem
przedmiotowego wzorca.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz stosownie do treSci art. 479( 3% k.p.c. i art. 4790 3% k.p.c., przedmiotem postepowania
prowadzonego przed SOKIiK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz
kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego
postanowienia moglyby ksztaltowa¢ tre$é stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por.
wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I CSK 70/08, (...) 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytucji kontroli wzorcéw umownych
jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy
(uczestnika obrotu). Cel ten realizowany jest poprzez konkretna i abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych. Kontrola
incydentalna wzorcéw polega na kontroli treSci umowy zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktbérej wzorzec dotyczy (uchwata SN z
dnia 19.12.2003 1., III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01,
Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania,
czy jego powszechno$¢ w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien
wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoSci prowadzonej
przez przedsiebiorce. Nieistotne sg rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dziatalno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01,
Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174).



Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W mysl art. 385" § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposoéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtownych §wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii), a to postanowienie
dotyczy jedynie kwestii zwigzanej z wlasciwosScia sadu w przypadku sporu wyniklego na tle wykonywania umowy.

Jednocze$nie nie budzi watpliwos$ci okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanej klauzuli,
a zatem nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia
umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie, co do zasady,
regulaminu ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
Jinteresow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢
razace, a wiec szczegblnie doniosle. Pelie tresci tych poje¢, w szczegdlno$ci w stosunkach umownych miedzy
profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przyktadowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04,
»Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interesow konsumenta istotnie
mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rébwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczego6lnosSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia



dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., 1
CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tre$ci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednoS$ci stron umowy, zmierzajgce do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okres$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno§¢ kontraktowa moze byé, oczywiScie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Do oceny, czy kwestionowana klauzula ma charakter abuzywny mozliwe jest zastosowanie metody wskazanej przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dn. 15 lutego 2009 r. VI ACa 1638/08 . Celem ustalenia, czy dane
postanowienie wzorca umownego ma charakter klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.c. nalezy
przeprowadzi¢ analize tego postanowienia pod katem sprzecznoSci z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow
wobec konsumentéw. Prowadzi to do koniecznoS$ci ustalenia, jak wygladalby prawa i obowiazku konsumenta w
sytuacji braku analizowanej klauzuli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06
OSNP 2008/11-12/181 oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r. sygn. akt III SK 9/07, nie publik.) Jezeli konsument bylby na
podstawie ogblnych przepiséw — w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylto, nalezy przyjac,
ze ma ono charakter abuzywany.

Jednoczes$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowien moga by¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule

niedozwolone, tworzac w art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze przedmiotowa klauzula wprowadza mozliwo$¢
zmiany regulaminu przez pozwana w dowolnym momencie.

Pamieta¢ jednak trzeba o art. 385° pkt 10 k.c., zgodnie z ktérym uwaza sie za niedozwolone postanowienie umowne,
ktore uprawnia kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej
umowie. Rowniez z brzmienia tego przepisu wynika, Ze z istoty wzorca wynika mozliwo$¢ jego jednostronnej zmiany.
Jednak nie moze to by¢ zmiana dowolna, gdyz moze by¢ dokonana jedynie na podstawie waznej przyczyny wskazanej
W umowie.

Trzeba zauwazy¢, ze przyznanie przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami jednostronnej zmiany umowy bez
wskazania przyczyny, dla ktorej taka zmiana moze nastapié¢, narusza samo w sobie dobre obyczaje i razaco interes
konsumentéw. Jak juz wspomniano, uprawnienie do wprowadzenia zmian regulaminu jest w wylacznej gestii
podmiotu stosujacego wzorzec umowy. Zatem przyznanie silniejszej stronie umowy, a wiec przedsiebiorcy, prawa do
zmiany umowy (w drodze zmiany wzorca umowy) w kazdej sytuacji powoduje naruszenie rownowagi kontraktowej
stron, gdyz oznacza, ze tylko jedna strona ma prawo ksztaltowac stosunek prawny i to w sposéb dowolny, a wiec
taki, jaki uzna za stosowany, za$ druga zadnego wplywu na to nie ma. W takiej sytuacji nie zostalby w zaden sposob
wywazony interes stron umowy.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK, figuruja
klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem, a mianowicie przykladowo:

- ,(...) zastrzega sobie mozliwo$§¢ zmiany postanowien niniejszego Regulaminu w dowolnym terminie” (wyrok SOKiK
z dnia 22.06.2010 r., XVII Amc 10/10, MSiG 2010, Nt 203, poz. 12669),



- ,Niniejszy Regulamin moze zostaé zmieniony w kazdym czasie, w chwili publikacji jego zmienionej wersji na stronie
internetowej www.qubushotel.com” (wyrok SOKiK z dnia 13.05.2010 r., XVII Amc 1052/09, MSiG 2010, Nr 221, poz.
13822),

- ,Sprzedawca zastrzega sobie prawo do zmiany niniejszego regulaminu” (wyrok SOKiK z dnia 3.03.2010 r., XVII Amc
715/09, Lex nr 580112),

- ,Sprzedawca jest uprawniony do zmiany niniejszego Regulaminu (wyrok SOKiK z dnia 2.12.2009 r., XVII Amc
584/09, MSiG 2010, Nr 148, poz. 9686).

Powyzsze oznacza, ze klauzula o ktérej mowa w pozwie ksztaltuje prawa i obowiazki stron w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentéw, w tym roéwnowage stron, i stanowi niedozwolong

klauzule umowng w rozumieniu art. 3852 pkt 10 k.c.

Majac jednakze na wzgledzie, iz pozwana nie stosowala spornego wzorca umowy nalezalo jednak orzec jak w punkcie
I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone powodowa jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony pozwanej skladalo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSR (del.) Anna Szancilo



