Sygn. akt VI ACa 891/13

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA - Irena Piotrowska
Sedzia SA - Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SO (del.) - Aleksandra Kempczynska

Protokolant:- sekr. sqd. Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powddztwa Stowarzyszenia (...)

w P. przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt XVII AmC 1617/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) w P. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VI ACa 891/13

UZASADNIENIE

Powdd - Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia o tresci ,,Bezpo$rednia wizyta w miejscu zamieszkania lub miejscu pracy
klienta, stosowana w przypadkach nieterminowej splaty raty kredytu/pozyczki (dla zadluzenia utrzymujacego sie
powyzej 30 dni) -50,00 zL." zawartego we wzorcu umowy ,, Taryfa prowizji i oplat za czynno$ci bankowe wykonywane
na rzecz os6b fizycznych (nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej).", ktorym postuguje sie pozwany.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnosit o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci ,,Bezpoérednia wizyta w miejscu zamieszkania lub miejscu pracy klienta, stosowana w przypadkach
nieterminowej splaty raty kredytu/pozyczki (dla zadluzenia utrzymujacego sie powyzej 30 dni) - 50,00 zL.". Nadto Sad



ten zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 zl, nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sagdu Okregowego w Warszawie), tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, kwote 600 z}i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt
strony pozwanej. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na Swiadczeniu ustug bankowych. W ramach tej
dzialalnoSci postuguje sie w obrocie

z konsumentami kwestionowanym w tej sprawie postanowieniem wzorca umowy.

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci wzorca ani treéci kwestionowanego pozwem zapisu. Przepis art. 230 k.p.c.
stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Poniewaz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 3 maja 2012 r., tj. przed zmiang przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, a w postepowaniu cywilnym zastosowanie znajduja przepisy obowigzujgce w dacie
wniesienia pozwu, Sad Okregowy orzekal na podstawie przepiséw sprzed 3 maja 2012 1.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Prawdziwe jest twierdzenie pozwanego, iz
ustawa - Prawo bankowe zezwala bankowi na pobieranie oplat i prowizji za swoje czynnoSci. Nie oznacza to jednak, ze
przepis, na ktéry powoluje sie pozwany sanuje pobieranie wszelkich oplat, ktére sa nieusprawiedliwione i sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Sam fakt, iz ustawa zezwala na pobieranie oplat nie wyklucza takze mozliwoéci uznania
okreslonego postanowienia umownego za niedozwolona klauzule.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w poprzednim stanie prawnym ustawodawca dopuszczal mozliwo$é pobierania
oplat za upomnienia lub wezwania do zaplaty. Jednakze ich wysoko§¢ powinna odzwierciedlaé faktyczne koszty,
jakie bank ponidst w zwiazku z ich dokonaniem. Nie moga to by¢ w zadnej mierze arbitralnie ustalone koszty, nie
znajdujace uzasadnienia w poczynionych nakladach. Koszt nie moze abstrahowa¢ od podjetych dzialan. Co wiecej od
18 grudnia 2011 r. zapis traktujacy o wymogach umowy o kredyt konsumencki ma inne brzmienie niz w poprzednio
obowiazujacym akcie. Wyraznie widagé, iz zmiana dotyczyla ,kosztow upomnien lub wezwan do

zaplaty". Intencja ustawodawcy bylo wyeliminowanie mozliwosci naliczania tego typu oplat przez bank.

Zdaniem Sadu Okregowego, klauzula skarzona w pozwie opiera sie na zasadzie obciazenia dluznika kosztami
windykacji za dochodzenie wymagalnych wierzytelnoéci wobec pozwanego z tytulu udzielonych kredytéw. Stanowi
o przyjeciu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej duznika za jego op6znienie w zaplacie nalezno$ci. Przyjmowanie
tej odpowiedzialnos$ci nie znajduje uzasadnienia. Podejmowanie przez wierzyciela czynnoéci windykacyjnych
powinno odbywacé sie na jego koszt i ryzyko. Egzekwowanie naleznych od klientéw splat na drodze postepowania
windykacyjnego jest wylacznie kwestia wyboru wierzyciela, nie jest bowiem podstawows, normalng forma
egzekwowania $wiadczen od dluznikéw. Podstawa jest dochodzenie roszczen na zasadach ogdlnych, tj. na drodze
sadowej. Z kolei koszty dochodzenia roszczen na drodze postepowania sadowego sa kompensowane zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wyrazong w art. 98 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do wysokoSci oplat za monity, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
pozwanego, ze koszty opisane w odpowiedzi na pozew stanowia adekwatne naklady. Pozwany wskazal, ze naklady
te, m.in. na czas poéwiecony przez pracownika banku (ustalenie danych adresowych, zweryfikowanie zadtuzenia,
przygotowanie sie do rozmowy z klientem), koszty podrdzy - nie sa standardowymi kosztami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nie jest to trafny poglad, gdyz sa to faktyczne koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore
pozwany winien wpisa¢ w ryzyko prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na udzielaniu kredytow. Przedsiebiorca nie
moze przerzuca¢ na konsumentéw kosztow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ani obarczaé ich ryzykiem jej
prowadzenia.



Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w my$l

art. 385" § 1 k.c. Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spetniaé cztery

przestanki: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez
postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze prawa
i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w
sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje
glownych $wiadczen stron. Glowne $wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych umoéw polegaja bowiem na
prowadzeniu rachunku konsumenta, za§ konsumenta na powierzeniu czeSci swojego majatku pozwanemu.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II i III (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interes6w konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes. Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowania,
ktéry jest aprobowany przez dana spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi
przedsiebiorcy winni sie kierowadé. Ich treci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez
ludzkie postawy. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi, spoleczno-
gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoSci za$ dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace na nienaduzywaniu w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W
niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by konsument przystepujac do umowy nie musial ponosi¢ dodatkowych
- obok

oprocentowania - kosztow, zwlaszcza za czynnoSci windykacyjne podejmowane przez pozwanego. Nie sa to bowiem
czynnosci, ktére bank dokonuje na zlecenie konsumenta czy w jego interesie. Egzekwowanie oplat od klientow za tego
typu czynnoéci stanowi de facto dodatkowe Zrédlo dochodu banku, co stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Nie
jest takze aprobowane, by klientowi, ktory jest juz zadtuzony, dokladaé¢ kolejne zobowigzanie. Stanowi to przerzucenie
ciezaru i ryzyka prowadzenia dzialalnoSci na konsumenta. W szczeg6lnoSci za niedopuszczalne, jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami, nalezy uznaé skladanie wizyt przez pracownika banku w miejscu zamieszkania badz pracy
konsumenta. Co wiecej, od profesjonalisty nalezy oczekiwaé, ze nie wykorzysta faktu, iz on sam opracowuje wzorzec,
ktory nastepnie staje sie sktadnikiem umowy. Umozliwia to bowiem wprowadzenie przez przedsiebiorce calkowicie
dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma wplywu.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesu konsumenta Sad Okregowy podzielit opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z 277 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05), Ze naruszenie interesdbw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci. Konieczne jest rowniez ustalenie,
jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w



zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie tej naruszenie interesow konsumenta przejawia sie przede wszystkim w
sferze ekonomicznej. Nadanie sobie przez bank uprawnienia do pobierania oplat powoduje u konsumenta realne
uszczuplenie majatku i straty finansowe. Ponadto informacja o stanie zadluzenia, ktéra jest monit, skutkuje
zwiekszeniem istniejacego juz zadluzenia, moze nawet to pierwotne zadluzenie przewyzszy¢. Celem monitu winno
by¢ poinformowanie o konieczno$ci splaty zadluzenia, a nie powodowanie dodatkowych obciazen po stronie
konsumenta. Interes ekonomiczny konsumenta jest wiec razaco naruszony, co w relacjach pomiedzy konsumentem
a profesjonalistg nie powinno mie¢ miejsca.

Zgodnie z powyzszym Sad Okregowy zgodzil sie z twierdzeniem powoda, ze kwestionowane postanowienie jest
niedozwolone, poniewaz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Przedsiebiorca nie powinien pobierac od klientow oplat za czynno$ci windykacyjne, zwlaszcza
w zryczaltowanej wysokoéci, oderwanej od faktycznie poniesionych nakladéw finansowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 k.c, Sad Okregowy uznal postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone, za$ na podstawie art. 479%* § 1k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.
O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej Sad ten orzekl

na podstawie art. 479** k.p.c, a o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok Sadu Okregowego strona pozwana zaskarzyla w caloéci apelacja zarzucajac naruszenie:

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na blednym przyjeciu przez Sad pierwszej
instancji, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy,

« art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze oplaty w nim
wskazane nie obejmujg oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku do wiekszosSci
twierdzen i argumentéw podnoszonych przez pozwanego w trakcie postepowania.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci albo
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Mimo bowiem czeSciowo blednego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz zawarcia
w tym uzasadnieniu fragmentéw nie przystajgcych do niniejszej sprawy, wyrok odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji odsytajacego banki wprost na droge postepowania
sagdowego z pominieciem dokonywanego wlasnymi silami postepowania windykacyjnego. Prowadzenie przez
wierzycieli zgodnych z prawem czynnoéci windykacyjnych niejednokrotnie bowiem prowadzi do splacania dtugow i
pozwala na unikanie sgdowych

procesow, ktore sa wskazane dopiero wowczas, gdy latwiejsze i mniej skomplikowane zabiegi okaza sie nieskuteczne.

Powyzsze stanowisko, oparte na zasadach zdrowego rozsadku i zyciowym doswiadczeniu, znajduje potwierdzenie
w praktyce gospodarczej, skoro w bankach dzialaja komorki windykacyjne zajmujace sie legalnym wydobywaniem



nalezno$ci. Trudno zakladaé by przedsiebiorcy (w tym wypadku banki) zajmowali sie (w zakresie windykacji)
czynno$ciami pozbawionymi sensu i ekonomicznego znaczenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nawigzano do ,oplat za monity" czy tez do kosztéw zwigzanych z ,informacja
o pierwotnym zobowigzaniu". Fragmenty te sg o tyle niezrozumiale, ze w sprawie tej chodzilo o zupehie inne koszty,
a mianowicie oplate za wizyte u dtuznika. Te niewatpliwe omylki nie mialy jednak wplywu na tresé orzeczenia.

Trafny jest zarzut apelacyjny blednej wykladni ustawy o kredycie konsumenckim. Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska Sadu Okregowego, jakoby z ustawy tej wynika, ze banki nie mogg, udzielajac kredytu konsumenckiego,
pobieraé¢ oplat typu ,koszty upomnien lub wezwan". Trafna jest zawarta w tym wzgledzie argumentacja strony
pozwanej.

Analogicznie, Sad Apelacyjny podziela umotywowane stanowisko pozwanego, ze samo zjawisko pobierania przez
bank udzielajacy kredytu konsumenckiego oplat i prowizji za podejmowane czynnoSci nie pozostaje w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami. Poglad Sadu Okregowego w tym zakresie nie znajduje zadnego oparcia, abstrahuje od stanu
prawnego i nie zostal uzasadniony ani normatywnie, ani w inny sposob.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wprost poglad, ze bank powinien pobiera¢ od kredytobiorcow-
konsument6w jedynie odsetki a kazda inna oplata lub koszt oznaczalaby przerzucenie ciezaru i ryzyka dzialalnoSci
bankowej

na klientéw bankéw. Jest to stanowisko zbyt daleko idace, uproszczone i pozostajace w sprzeczno$ci zaré6wno z
przepisami ustawy - Prawo bankowe jak i ustawy o kredycie konsumenckim.

Powyzsze bledy Sadu Okregowego nie mialy jednak wplywu na tre$¢ orzeczenia i - wbrew apelacji - nie doszto do

naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie. Inne bowiem wzgledy, poza samym tylko pobieraniem oplaty
za wizyte u klienta, decyduja o tym, ze kwestionowane pozwem postanowienie pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Wysoko$c¢ oplaty, o ktéra chodzi w tej sprawie (50 zl) jest zryczaltowana, co samo w sobie nie jest naganne, ale w
przypadku, gdy kredytobiorca mieszka w poblizu banku moze powodowaé, ze ustalona kwota kilkakrotnie przewyzszy
poniesiony przez bank koszt. W tym sensie kwestionowana pozwem oplata nie pozostaje w zwiazku z ponoszonymi
przez bank kosztami.

Ustaleniu oplaty za czynno$¢ nie towarzyszylo unormowanie, czy jest to czynno$é jednorazowa, czy tez moze byc
ponawiana i ewentualnie z jaka czestotliwo$cia. Przykladowo mozna wskazaé, ze pieciokrotna wizyta odbyta jedna po
drugiej w nieduzym odstepie czasowym spowoduje obciazenie dluznika w krotkim czasie dodatkowym zobowigzaniem
juz w wysoko$ci 250 zt. Oplata nie zostala wiec dostatecznie dookreslona.

Z taryfy oplat i prowizji nie wynika, czy chodzi o oplate tylko za wizyte skuteczna (w takim sensie, ze dojdzie
do spotkania i rozmowy z klientem), czy tez rowniez o oplate za kazda nieskuteczng probe odbycia takiej wizyty.
Przykladowo mozna wskazaé, ze jezeli pracownik banku zastanie klienta w domu dopiero w piatek a proby spotkania
podejmowat codziennie od poniedziatku w tym samym tygodniu ale byly one nieskuteczne, poniewaz klient przebywal
w szpitalu lub w podroézy stuzbowej, woéwcezas jedna wizyta moze kosztowaé klienta nie 50 zt lecz 250 zl. Ponownie
zatem mozna mowié o niedostatecznym dookresleniu oplaty.

WatpliwoSci budzi takze zapis o wizycie w miejscu pracy klienta. Wizyta taka moze naruszac pozycje klienta (bedacego
pracownikiem) wobec jego pracodawcy. W taryfie prowizji i oplat nie zawarto zadnych obwarowan zabezpieczajacych
klienta w tej sferze i moze doj$¢ nie tylko do obcigzenia go oplata ale dodatkowo do naruszenia jego pozycji
zawodowo-pracowniczej, nie wspominajgcjuz o tym, ze w czasie pracy pracownik powinien wykonywaé swe obowiazki
pracownicze, nie za$ prowadzi¢ rozmowy z bankiem. Dodac nalezy, ze stosunek kredytu/pozyczki nawiazuje sie
tylko pomiedzy bankiem i jego klientem i nie ma zwigzku ze stosunkami pracowniczymi klienta (poza ewentualna



wysokoScia wynagrodzenia i trwalo$cia stosunku pracy, co ma wplyw na zdolno$é kredytowa). Nadto wizyta w miejscu
pracy klienta, bez obwarowan co do sposobu jej zrealizowania, mogtaby zosta¢ zakwalifikowana, jak okre$lono to w
pozwie, jako ,nachodzenie" konsumenta.

Wbrew zatem stanowisku strony pozwanej, kwestionowana pozwem klauzula nie odpowiada postulatom
wywiedzionym przez UOKiK i powolywanym w apelacji.

Z powolanych wiec wyzej przyczyn tak sformulowana klauzula pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw apelacyjnych - naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. - uzna¢ go nalezy za uzasadniony,
poniewaz Sad Okregowy rzeczywiscie nie ustosunkowat sie do wszystkich argumentéw pozwanego. Blad ten nie mial
jednak wplywu na wynik sporu a nadto zostal naprawiony w drugiej instancji.

W tym stanie rzeczy apelacje - jako bezzasadna - nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach za druga
instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

SA Irena Piotrowska



