Sygn. akt XVII AmC 1099/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2012 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

orzeka:

1. odmawia odrzucenia pozwu,

2. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,,Strony zgodnie ustalajaq, ze w przypadku zmiany powszechnie obowiqzujqgcych
przepiséow prawnych w zakresie stawek podatku od towaréw i ustug w trakcie obowigzywania
niniejszej umowy, cena okreslona w § 2 moze ulec zmianie odpowiednio do skutkéw zmian
podatkoéw od towarow i ustug”;

3. oddala powodztwo w pozostalej czescei;
4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmC 1099/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2012 roku powdd — (...) wnidst o0 uznanie za niedozwolone i zakazania wykorzystywania przez
pozwanego — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej
tresci: ,,Strony zgodnie ustalajq, ze w przypadku zmiany powszechnie obowiqzujqgcych przepiséow
prawnych w zakresie stawek podatku od towarow i ustug w trakcie obowigzywania niniejszej
umowy, cena okreslona w § 2 moze ulec zmianie odpowiednio do skutkéw zmian podatku od
towarow i ustug”.

Powod wnibst o wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci w przypadkach
prawem przewidzianych, wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w caloéci na posiedzeniu niejawnym,
rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ powoda, badz jego pelnomocnika oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Swoje roszczenie powdd opart na fakcie, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu ustug
deweloperskich i w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie wzorcem umownym zawierajacym
zakwestionowane postanowienia umowne.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywng. Zdaniem powoda,
wzorzec umowy stosowany przez pozwanego, ktory jest oferowany konsumentom, jest razaco sprzeczny z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz przyznaje kontrahentowi konsumenta prawo do
podwyzszenia ceny po zwarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstgpienia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa, dopuszczenie dowodéw z dokumentow
wskazanych w tresci uzasadnienia odpowiedzi na pozew, dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. D. na okolicznosé
zakresu dzialalno$ci pozwanego oraz daty zwarcia przez pozwana z konsumentem ostatniej przedwstepnej umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego z uzyciem zakwestionowanego wzorca oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k.16-18 — odpowiedz na pozew).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, ze ostatnia umowe przedwstepng z uzyciem

zakwestionowanego wzorca zawarla w dniu 13 stycznia 2011 roku, w zwigzku z powyzszym stosownie do art. 4793°
ke powodd nie moze skutecznie wystapic z niniejszym powodztwem, albowiem od momentu zaprzestania stosowania
wzorca do momentu zlozenia pozwu minelo ponad 6 miesiecy. Dodatkowo pozwana podniosta, ze decyzja z dnia 15
listopada 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow zakwestionowana przez powoda klauzule i nalozyt na pozwang kare pieniezng (k.16 i nast. odpowiedz
na pozew).

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug deweloperskich, w
ramach ktorej postugiwala sie wzorcem umowy pod nazwa ,,Przedwstepna umowa (...) sprzedazy lokalu mieszkalnego
(...)”, w treSci, ktoérej znajduje sie postanowienie: ,,Strony zgodnie ustalajq, ze w przypadku zmiany
powszechnie obowigzujqcych przepisow prawnych w zakresie stawek podatku od towaréw i ustug
w trakcie obowiqzywania niniejszej umowy, cena okreslona w § 2 moze ulec zmianie odpowiednio
do skutkoéw zmian podatku od towaréow i ustug”.

Decyzja nr (...) z dnia 15 listopada 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal w/w
postanowienie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i zakazal jego stosowania (k.19-29 decyzja
z dnia 15/11/2011 r.). W uzasadnieniu do decyzji stwierdzono, ze pozwana zaniechala stosowania klauzuli z dniem 2
wrzeénia 2011 roku.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie zgromadzonego zgromadzonych w toku postepowania sagdowego
materialu dowodowego, ktory z uwagi na wzajemna spdjnoéc i logiczno$é uznano za wiarygodny na podstawie art.
230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie nalezy odnie$¢ sie do zasadnos$ci wniosku pozwanej o odrzucenie pozwu zgloszonego na rozprawie. W
ocenie Sadu wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie, albowiem w sprawie nie wystepowaly okoliczno$ci o ktérych
mowa w art. 199 § 1 kpc, a uzasadniajgce odrzucenie pozwu.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska pozwanej jakoby powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na ziszczenie sie

okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 479 3° ke. Faktem bezspornym jest, ze w decyzji Prezesa UOKiK z dnia 15 listopada
2011 roku stwierdzono, Ze pozwana zaniechala stosowania zakwestionowanego przez powoda postanowienia w dniu
2 wrze$nia 2011 roku (k.19 verte). Powyzszych ustaleni dokonano o o§wiadczenie pozwanej zawarte w piémie z dnia
28 wrzesnia 2011 roku skierowanym do Prezesa UOKiK w trakcie trwania postepowania administracyjnego (k.21).



W trackie postepowania przed Sadem pozwana stwierdzila, Ze zaprzestala stosowania wzorca umowy zawierajacego
niedozwolone postanowienie umowne w dniu 13 stycznia 2011 roku, nie wyjaéniajac jednak, dlaczego w toku
postepowania przed Prezesem UOKiK powolala date 2 wrzesnia, a teraz zmienila swoje stanowisko. W tej sytuacji Sad
nie miat podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci ustalen poczynionych w toku postepowania administracyjnego,
majac jednocze$nie na uwadze, ze decyzja Prezesa UOKIK z dnia 15 listopada 2011 roku stanowi dokument urzedowy
w rozumieniu przepisu art. 244 § 1 kpc. Stosownie do tego przepisu dokumenty urzedowe stanowig dowod tego, co
zostato w nich urzedowo zaswiadczone. W tym stanie rzeczy, Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka J. D. na okoliczno$¢ daty zawarcia przez pozwana z konsumentem ostatniej przedwstepnej umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego wedlug wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienie.

Reasumujgc, Sad ustalil, Ze pozwana zaprzestala stosowania wzorca w dniu 2 wrze$nia 2011 roku, a zatem

sze$ciomiesieczny termin okreslony w przepisie art. 479 3° ke mijal w dniu 2 marca 2012 roku, tyczem pozew zlozono
w dniu 27 lutego 2012 roku.

Przechodzac do meritum sprawy, Sad uznal, ze pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art.

385" — 3852 k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista. Nalezy podkresli¢, Ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego z okreSlonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie
praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Postanowienie umowne bedace przedmiotem niniejszej sprawy dotyczy glownych $wiadczen stron. Przez gléwne
Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ elementy przedmiotowo istotne umowy a wiec takie elementy konstrukcyjne
umowy, bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). Zalicza sie do nich wynagrodzenie
lub cene jako Swiadczenie konsumenta oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy: wydanie towaru czy wykonanie
okres§lonej ushugi. Co do zasady postanowienia okreSlajace gtowne Swiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod



wzgledem abuzywnosci (art.385" § 1 ke), chyba ze, tak jak w niniejszej sprawie, nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztattuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegdlnie doniosle. Pelnie treSci pojeciu ,dobrych obyczajow” (w szczegélnoéci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca
2005 r., I CK 832/04, IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uznaé¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, ,,razace naruszenie intereséw konsumenta” zas
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku
umownym).

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowient umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykltadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze speliaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Strony zgodnie
ustalajq, ze w przypadku zmiany powszechnie obowiqzujqcych przepiséw prawnych w zakresie
stawek podatku od towaréw i ustug w trakcie obowiqzywania niniejszej umowy, cena okreslona
w § 2 moze ulec zmianie odpowiednio do skutkéw zmian podatku od towaréw i ustug” stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a gtbwne $wiadczenie stron
— cena mieszkania nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Elementem istotnym kazdej umowy sprzedazy jest cena i powinna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny, tak
aby konsument mial pelng swiadomosé jej wysoko$ci. Dlatego tez przedsiebiorca podajac jej wysoko$¢ powinien
uwzgledni¢ w wszystkie nalezne podatki i oplaty. Zaskarzony zapis nie spetia tych wymagan, albowiem nie wskazuje
stawki podatku VAT. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach, cena
to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplacié przedsiebiorcy za towar lub
ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towar6éw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towar6ow i ustug oraz podatkiem akcyzowym.
Konsument w momencie podpisania umowy przedwstepnej nie wie jaka bedzie ostateczna cena za mieszkanie, a
zatem w ocenie Sadu nie mozna uzna¢ takiego postanowienia za sformulowane w sposo6b jednoznaczny. Celem tak
sformulowanego postanowienia jest niedoinformowanie, dezorientacja i che¢ wywolania blednego przekonania u
konsumenta, co do ostatecznej ceny mieszkania, a tym samym jest sprzeczne z dobrymi obyczajami jako dzialanie



nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Takie okreSlenie ceny na
pewno nie shuzy interesom konsumenta a wylgczenie chroni interesy przedsiebiorcy.

Ponadto zaskarzone postanowienie przewiduje mozliwo$¢ zmiany ceny, w tym jej podwyzszenia bez przyznania

konsumentowi prawa do odstapienia od umowy, a tym samym wyczerpuje tre$¢ klauzuli przewidzianej w art. 3853
pkt 20 k.c. i przesadza o jej abuzywnosci. Poprzez takie uregulowanie przedsiebiorca przerzuca na konsumenta
slabsza strone stosunku prawnego ryzyko zwigzane ze zmiang stawki podatku VAT, jako czeSci ryzyka zwigzanego z
prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, co w ocenie Sadu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienia stanowig klauzule niedozwolona w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3853 pkt 2 k.c. i zakazal ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art.

479% k.p.c.

Sad nie podziela stanowiska pozwanej jakoby wystapienie z niniejszym pozwem stanowilo naruszenie przez
powoda art. 5 ke. W ocenie pozwanego powod dopuscil sie naruszenia wspomnianego przepisu, albowiem wytoczyl
powddztwo, w sytuacji, gdy sprawa byla przedmiotem postepowaniem przez UOKiK, a pozwany zaprzestal stosowania
zakwestionowanych przepiséw. Zatem w dacie skladania pozwu odpadla podstawa do dzialania w interesie praw
konsumentow, o czym powdd doskonale wiedzial, dolaczajac do pozwu kopie decyzji Prezesa UOKiK.

W ocenie Sagdu nie mozna zgodzié, sie z powyzsza argumentacja, albowiem powdd wystepujac z niniejszym
powodztwem dzialal w interesie konsumentow wyrazajacym sie w ustaleniu przedmiotowego zapisu za niedozwolony
i w przypadku uwzglednienia powoddztwa do wpisania postanowienia wzorca do rejestru klauzul abuzywnych.
Natomiast inng kwestig pozostaje to, czy wystgpienie z powo6dztwem w niniejszym sprawie bylo konieczne i racjonalne,
skoro na skutek decyzji Prezesa UOKiK pozwana zaprzestala stosowania zakwestionowanego wzorca.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc i obcigzono nimi strone powodowa, uznajac, ze
wytoczenie powddztwa w sprawie nie bylo konieczne, albowiem pozwana w toku postepowania przed Prezesem
UOKIK zaprzestala stosowania wzorca umowy zawierajacego zakwestionowane postanowienie, a zatem interesy
konsumentéw zostaly w pelni zabezpieczone. Sad nie znalazl Zadnego racjonalnego uzasadnienia dla wystapienia
z niniejszym powodztwem skoro cel postepowania okre$lonego w Rozdziale 3 Dziale IV b kodeksu postepowania
cywilnego zostal osiagniety w toku postepowania administracyjnego toczacego sie przez Prezesem UOKiK.

Tym samym Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 103 kpc, o co wnosit pelnomocnik
pozwanej na ostatniej rozprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wspomniany przepis pozwala niezaleznie od wyniku
sprawy obciazy¢ strone obowiazkiem zwrotu kosztow, wywolanych jej niesumiennym lub oczywiécie niewtasciwym
postepowaniem w toku procesu. Nie dotyczy jednak zachowania strony przed wszczeciem procesu (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 1971 roku, II PZP 29/71, Lex Nr 6971). Tymczasem w niniejszej sprawie
w toku procesu strona powodowa nie dala swoim zachowaniem podstaw do przyjecia, ze nalezy obciazy¢ ja w caloSci
kosztami procesu z uwagi na jej niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe zachowanie.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479* k.p.c.

SSR (del) Anna Maria Kowalik



