Sygn. akt XVII AmC 538/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Labuda

Protokolant:Iwona Hutnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...) Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko M. S. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. S. wC.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"W przypadku odmowy zwrocenia lub uniemozliwienia deinstalacji przez Abonenta sprzetu/ Urzadzen w
terminie wskazanym powyzej, Operator ma prawo do naliczenia lub obcigzenia Abonenta kara umowna, réwna
odtworzeniopwej warto$ci Sprzetu/ Urzadzenia w dniu rozwigzania lub wyga$niecia Umowy powiekszong o 50%"

2.odstepuje od obciazania pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda ;

3.nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem cze$ciowej,
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

4.zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;.
SSO Jacek Labuda

Sygn. akt XVII AmC 538/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-02-10 powdd - Stowarzyszenie (...) w K. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

"W przypadku odmowy zwrocenia lub uniemozliwienia deinstalacji przez Abonenta Sprzetu/Urzadzen w terminie
wskazanym powyzej, Operator ma prawo do naliczenia oraz obciazenia Abonenta kara umowna, réwna
odtworzeniowej wartosci Sprzetu/Urzadzenia w dniu rozwigzania lub wygas$niecia Umowy powiekszona o 50%"

zawartego w pkt. 9.20 wzorca umowy (...) Ushugi (...), ktérym postuguje sie pozwany - M. S. - prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) M. S.. Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Powod podnibsl, iz zgodnie z pkt. 9.19 1 9.20 zd. 1 ,Regulaminu” to pozwany
jednostronnie, w zasadzie dowolnie, decyduje, kiedy dokona deinstalacji urzadzenia, badZ odbierze od konsumenta
urzadzenie. Nie ma obowiazku konsultowania terminu wyzej wymienionych czynno$ci z konsumentem, a nawet
informowania konsumenta o terminie. Natomiast za uniemozliwienie deinstalacji w rozumieniu pkt 9.20 zd. 2,
ktorego skutkiem jest obowigzek zaplaty przez konsumenta kary umownej, moze by¢ uznana sytuacja, w ktorej
pozwany nie zastanie w lokalu konsumenta niepoinformowanego w zaden sposob o terminie.

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienie przewiduje niczym nieuzasadniona, razgco wysoka kare umowna
za niezwrocenie przez konsumenta w terminie sprzetu. Pozwany moze bowiem domagac¢ sie od konsumenta nie tylko
naprawienia faktycznej szkody, ale ponadto kwoty odpowiadajacej 50% warto$ci sprzetu. Postanowienie to zatem,
zdaniem powoda, wypelnia przestanki art. 385[3] pkt 17 kc.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wnioslt o zasadzenie kosztoéw procesu, ewentualnie, w razie
uwzglednienia powddztwa, wniost o niezasadzanie kosztéw procesu na podstawie art. 101 kpe badz 102 kpc. Wniost
takze o polaczenia spraw toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem, zarejestrowanych w repertorium
AmC pod numerami od (...) do (...). Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz kwestionowany w pozwie zapis
nie wypelnia przeslanek art. 385[1] § 1 ke, jak i art. 385[3] pkt 17 kc. Powyzszy zapis nalezy bowiem analizowaé w
kontekscie pelnego zapisu regulaminowego. Mozliwo$¢é natozenia kary umownej przewidziana jest jedynie na wypadek
odmowy zwrotu czy uniemozliwienia deinstalacji urzadzen i to tylko w przypadku rozwigzania czy wyga$niecia
umowy. Podnibsl, iz stawka 50% warto$ci sprzetu nie jest razgco wygérowana. Ponadto zwrécit uwage na fakt,
ze powod nie kontaktowat sie z nim przed wytoczeniem powddztwa i nigdy nie sygnalizowal, ze kwestionowany
zapis stanowi klauzule abuzywna, nie wezwal go réwniez do zmiany kwestionowanego zapisu. Podniost takze, ze
wystepujac z powodztwem powod uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i
w konsekwencji niedopuszczalny. Argumentowal, ze celem postepowania nie jest ochrona praw konsumentow, ale
odniesienie korzy$ci w postaci zasadzonych kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. W
ramach tej dzialalno$ci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy o tresci:

"Operator dolozy wszelkich staran, aby dokonaé czynnos$ci opisanych w ust. 9.19 w terminie trzydziestu (30) dni
od daty rozwigzania lub wygasniecia Umowy, chyba Ze Abonent uniemozliwi dokonanie takich czynno$ci w tym
terminie. W przypadku odmowy zwrodcenia lub uniemozliwienia deinstalacji przez Abonenta Sprzetu/Urzadzen w
terminie wskazanym powyzej, Operator ma prawo do naliczenia oraz obcigzenia Abonenta karg umowng, réwna
odtworzeniowej wartoéci Sprzetu/Urzadzenia w dniu rozwigzania lub wygasniecia Umowy powiekszong o 50%".

Natomiast w ust. 9.19 widnieje zapis o tresci: ,,Zobowigzania Abonenta zwigzane ze Sprzetem lub Urzadzeniami oraz
odpowiedzialno$¢ Abonenta za Sprzet lub Urzadzenia pozostaja w mocy do czasu, gdy Operator nie usunie Sprzetu
lub Urzadzen z Lokalizacji”.

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani tresci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpe stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 2012-05-03, tj. przed zmiang przepiséw Kodeksu
Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy kpc obowigzujace w dacie wniesienia
pozwu.



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego o braku uprzedniego wezwania przez powoda do usuniecia spornych zapiséw
nalezy wskazaé, iz z uwagi na charakter roszczen powoda art. 479[12] § 2 kpc nie moze mie¢ zastosowania w
niniejszej sprawie. Zgodnie z tym przepisem w sprawach gospodarczych powod powinien dolaczy¢ do pozwu odpis
wezwania do dobrowolnego spelienia zagdania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go pozwanemu oraz odpisy
pism $wiadczacych o probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan. Przepis ten jest jednak wylaczony w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez art. 479[37] kpc.

Przechodzac do zarzutu podniesionego przez pozwanego, a dotyczacego naduzycia prawa podmiotowego, wskazac
nalezy, iz z uwagi na charakter postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, nie moze
mie¢ on dla sprawy zadnego znaczenia. Postepowanie to ma bowiem na celu ochrone interesu ogbétu konsumentow,
bedacych potencjalnymi kontrahentami pozwanego. Jego celem nie jest natomiast indywidualna ochrona intereséw
powoda. Z tego wzgledu - abstrahujgc od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowal sie powod wytaczajac niniejsze
powddztwo, z uwagi na obojetnosc¢ tej okolicznoéci dla danego postepowania - nie mozna zaakceptowaé pogladu
pozwanego, iz wniesienie pozwu w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego z powodu sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke). W przypadku kontroli in abstracto motywacja, jaka kieruje sie powdd
przy wnoszeniu pozwu jest bowiem w zasadzie prawnie irrelewantna.

Na wstepie rozwazan merytorycznych wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke. Przechodzac do oceny postanowien wzorca
pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke,
aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie
nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki
konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktorej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje glownych Swiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych uméw polegaja bowiem na Swiadczeniu ustugi telekomunikacyjnej, za§ konsumenta na zaplacie ceny
za te ushuge.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane



zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy, ktory nastepnie
staje sie cze$cia umowy. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka
zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza, ktére w kontekScie niniejszej sprawy wiaze sie z
uprawnieniem do nalozenia na konsumenta kary umownej w przypadku braku mozliwo$ci odebrania od niego sprzetu
badz urzadzen z jego lokalu w wyznaczonym przez przedsiebiorce czasie. Poprzez zastosowanie kwestionowanego
zapisu moze doj$¢ do sytuacji, gdy konsument nie zostanie nalezycie poinformowany o terminie odbioru sprzetu, a
mimo to zostanie naliczona mu kara umowna, w dodatku w wygorowanej wysokosci, nie okre§lonej precyzyjnie. Nie
moze zatem zyskaé aprobaty praktyka stosowana przez przedsiebiorce przewidujaca taka mozliwo$c.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoSci.

Analizujac kwestionowane postanowienie nalezy uzna¢, iz stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w
mys$l art. 385[1] § 1 ke. Jak bowiem wskazano w pkt 9.20 zd. 1 wzorca, ,operator dolozy wszelkich staran, aby
dokonaé czynno$ci opisanych w ust. 9.19 (usuniecie Sprzetu lub Urzadzen z Lokalizacji Abonenta) w terminie
trzydziestu (30) dni od daty rozwigzania lub wygasniecia Umowy”. Nigdzie nie wskazano, czy Abonent bedzie
uprzednio powiadomiony o terminie odbioru sprzetu. Stwierdzenie ,,dolozy wszelkich staran” nie jest kategorycznym
wskazaniem, ze w ciggu 30 dni od rozwigzania badz wygas$niecia umowy sprzet bedzie odbierany. Jest to jedynie
pomocnicze wskazanie terminu, bez definitywnego zakreslenia ram czasowych dla konsumenta. Mogloby z tego
wynika¢, iz pozwany dowolnie wybiera ten termin, nie informujac nawet o tym Abonenta. Przy zastosowaniu tego
zapisu moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej Abonent nie wiedzac nawet o wizycie Operatora, bedzie zmuszony do zaplaty
kary umowne;.

W regulaminie stosowanym przez profesjonaliste, w szczego6lnosSci w stosunkach z konsumentami, powinien by¢ jasno
i precyzyjnie opisany proces egzekwowania sprzetu od klienta (termin, powiadomienie etc). Co wiecej kara umowna
nie powinna by¢ zastrzezona juz po pierwszej nieudanej probie odebrania sprzetu od klienta przez Operatora, co ma
miejsce w przedmiotowej sprawie, przy zastosowaniu inkryminowanego postanowienia umownego. Kara umowna
powinna by¢ okre$lona dokladnie, a nie w oparciu o warto$¢ odtworzeniowa sprzetu. Nie wiadomo bowiem, jaka
jest warto$¢ odtworzeniowa sprzetu, co wiecej kara ta nie powinna by¢ wysoka, a tej sytuacji jest to warto$¢ sprzetu
powiekszona o 50%. Nie znajduje to uzasadnienia w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.



Przychylajac sie do argumentacji pozwanego na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obciazania pozwanego
obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej optaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSO Jacek Labuda



