Sygn. akt XVIT AmC 510/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r., w Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) w K.

przeciwko J. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w G.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1.uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci "Sadem wlaéciwym dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy sprzedazy jest sad wlasciwy dla
siedziby pozwanego lub sad wlasciwy dla miejsca wykonania umowy. Sagdem wlasciwym dla powyzszych spraw jest
sad w G..";

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) zlotych;

3.nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony, kwote 600 (sze$cset) zlotych;

4.zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski

sygn. akt XVII AmC 510/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2012 r. powdd - (...) - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia pkt 24 wzorca umowy zawartego w dokumencie o nazwie Regulamin
o treéci : Sqdem wlasciwym dla rozpatrywania sporéw wynikajgcych z umowy sprzedazy jest
sad wlasciwy dla siedziby pozwanego lub sqd wlasciwy dla miejsca wykonania umowy. Sgdem
wlasciwym dla powyzszych spraw jest sqd w G., ktéorym posluguje sie pozwany - J. K. prowadzacy(a)
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w G.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

Zdaniem powoda rzeczony zapis wzorca umowy wypelnia hipoteze art. 385" § 1 ke zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W ocenie powoda zakwestionowane klauzula stanowi przyklad

niedozwolonego postanowienia umownego zawartego w przepisie art. 3852 pkt 23 ke. Powod wskazal, iz Rejestr

Postanowien Wzorcoéw Umowy Uznawanych za Niedozwolone zawiera zakwestionowana klauzule o podobnym
(zblizonym) brzmieniu. Argumentujac zasadno$¢ wniesionego powddztwa, powdd powolal sie na uchwale Sadu



Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008r., III CZP 80/08 (OSNC 2009, Nr 9, poz. 118) traktujaca o rozszerzonej
prawomocnos$ci wyroku uwzgledniajacego powbddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa i wnidst o zasadzenie kosztow procesu. Odnoszac sie do zarzutéw powoda,
pozwany podnidsl, iz zapis ktorego dotyczy pozew zostal przez niego zmieniony. Nadto powdd wskazal, iz pozwany
nie dolaczyl do pozwu protokotu z notarialnego otwarcia strony internetowej dlatego nieznany jest pozwanemu dzien,
w ktéorym powdd analizowal regulamin. Strona pozwana podniosta, ze powod wystepujac z powddztwem naduzywa
prawa podmiotowego, gdyz celem postepowania nie jest ochrona praw konsumentéw, ale odniesienie korzysci
w postaci zasadzonych kosztéw procesu. Strona pozwana wskazala, ze zaprzestala stosowania kwestionowanego
postanowienia w stosowanych wzorcach umoéw. Zarzucono przy tym, ze powdd nie wezwal przedsiebiorcy przed
wytoczeniem powodztwa do zaprzestania stosowania kwestionowanej klauzuli. Pozwany zakwestionowal takze
legitymacje powoda do wystgpienia z zagdaniem okreSlonym w pozwie.

W ocenie pozwanego brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci
dwukrotnej stawki minimalnej okreSlonej w §18 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z umowa zlecenia zastepstwa procesowego.

Nadto zdaniem pozwanego nie dal on powodéw do wytoczenia powddztwa, poniewaz uznal koniecznoé¢ naniesienia
zmian w stosowanym przez siebie Regulaminie i w konsekwencji dokonat zmiany w jego tresci.

Wobec powyzszych okoliczno$ci pozwany uznal, iz co do orzeczenia o kosztach powinien mie¢ zastosowanie art. 102
kpc.

W pi$mie z dnia 28 marca 2012r., powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wyjasniajgc jednoczeénie,
ze wersja regulaminu dolaczona do pozwu zostala pobrana ze strony internetowej sklepu prowadzonego przez
pozwanego w dniu 2 lutego 2012 r. i zostala zapisana na trwalym no$niku danych.

W pi$mie z dnia 06 lipca 2012r. pozwany wyjasnil, iz ,zaprzestal korzystania z podnoszonych w pozwie zapisow
niezwlocznie po otrzymaniu pozwu, a wiec przed data 12 marca 2012r.”

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $§wiadczenia na rzecz konsumentoéw ustug sprzedazy
towaréw za poSrednictwem witryny internetowej (...) i postugiwal sie w obrocie z konsumentami kwestionowanym
postanowieniem wzorca umowy co najmniej do daty otrzymania odpisu pozwu.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy. Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe
ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujgc sie zasada wyrazona
w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 385" §1 ke, do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania
go z praktyki stosowania konieczne jest laczne wystepowanie czterech przestanek: postanowienie nie zostalo
indywidualnie uzgodnione, uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, powyzsze prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta i postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny glownych §wiadczen stron. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz przestanka braku



indywidualnego uzgodnienia nie ma istotnego znaczenia przy przeprowadzaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia
wzorca umownego, bez wzgledu na to czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej
umowy. W szczegblnoSci kontrola ta jest oceng ex-ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotg
dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje to reguly postepowania
zgodne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in.
dzialania wykorzystujace choc¢by niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron
umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéw postepowania. Klauzula generalna wyrazona w art. 385 indeks 1 §1 kc uzupekliona
zostala lista niedozwolonych postanowien umownych zamieszczong w art. 385 indeks 3 ke Obejmuje ona najczesSciej
spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy
konsumenta. Ich wspélng cechg jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta)
z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznos$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter
niepelny, przykltadowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych
postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385 indeks 1 §1 ke W razie watpliwosci ciezar dowodu,
ze dane postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385 indeks 1
84 kc Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras z przykladowych klauzul wymienionych w
art. 385 indeks 3 kc jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazac¢, ze zostala ona uzgodniona
indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 indeks
1 81 ke Dopiero po wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze doj$¢ do obalenia domniemania abuzywnoS$ci. W

ocenie Sadu analizowany zapis wzorca spelnia przeslanki art. 385° pkt 23 ke, zgodnie z ktérym w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczego6lnoéci wylaczaja jurysdykcje
sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sagdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego
organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlaéciwy. Co do
zasady zmiana wla$ciwosci miejscowej sadu jest dopuszczalna w sprawach konsumenckich, gdyz przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja w tym wzgledzie wladciwos$ci wylacznej. Jednakze modyfikacja wlasciwosci
moze stanowi¢ zagrozenie dla interesu konsumentéw w sytuacji, gdyby wigzala sie dla nich z nadmierna uciazliwoscia.
Zakwestionowane postanowienie wylacza w swej istocie mozliwo$é wyboru sadu, co w sposob oczywisty wyczerpuje
hipoteze w/w przepisu prawa. Przytoczone w tej mierze stanowisko wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wielokrotnie za abuzywne uznawal postanowienia wzorca umowy, ktore
modyfikowaly wlasciwoéc¢ sadu w stosunkach z konsumentami, w sposéb potencjalnie zawezajacy uprawnienia w
korzystaniu przez konsumenta z wlasciwoSci okres§lonej regulami ogélnymi kodeksu postepowania cywilnego.

Z uwagi na charakter postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okoliczno$¢ podniesiona
przez pozwanego, a dotyczaca naduzycia prawa podmiotowego, nie moze mie¢ dla sprawy zadnego znaczenia.
Postepowanie to ma bowiem na celu ochrone interesu ogdtu konsumentéw, bedacych potencjalnymi kontrahentami
pozwanego. Jego celem nie jest natomiast indywidualna ochrona intereséw powoda. Z tego wzgledu - abstrahujac
od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowal sie powdd wytaczajac niniejsze powodztwo, z uwagi na obojetno$c
tej okolicznoéci dla danego postepowania - nie mozna zaakceptowac pogladu pozwanego, iz wniesienie pozwu w
niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego z powodu sprzecznoéci z jego spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem (art. 5 k.c.). W przypadku kontroli in abstracto motywacja, jaka kieruje sie powdd przy wnoszeniu
pozwu jest bowiem w zasadzie prawnie irrelewantna.

Zgodnie z art. 4793% kpe, z powddztwem w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
moze wystapi¢, miedzy innymi, organizacja spoleczna, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona interesow
konsumentow. Z zalaczonego do akt wyciagu z Krajowego Rejestru Sadowego wynika jednoznacznie, ze jednym



z celow dzialania powodowego Stowarzyszenia jest ochrona intereséw konsumentéw. W ocenie Sadu, jest to
wystarczajace do uznania wykazania przez powoda jego legitymacji procesowej w sprawie.

Wskazaé réwniez nalezy, ze w myél art. 479*° kpc, zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powédztwa,
stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego, nie ma wplywu na bieg postepowania, nie czyni go
bezprzedmiotowym. Z tego tez wzgledu, nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy takie
okolicznoSci jak zaprzestanie stosowania przedmiotowej klauzuli, czy tez usuniecie jej z wykorzystywanego wzorca.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,

za$é na podstawie art. 479%* § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.

Podstawe prawng wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 479" § 1 kpe w zw. z art. 9 ust. 11i
art. 11 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 233 poz. 1381).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Mozliwoé¢ odstapienia od powyzszej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewiduje m.in. przepis
art. 102 kpc, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W przywolanym przepisie mowa jest o szczegbdlnych
przypadkach, ktére moga dotyczy¢ zaréwno samego przebiegu procesu, jak i okoliczno$ci pozostajacych poza
postepowaniem, np. takich jak sytuacja majatkowa czy zyciowa stron. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil
jednak zadnych wyjatkowych okolicznosci, ktore sugerowalyby konieczno$¢ odstgpienia od ogoélnej reguly w zakresie
rozliczania kosztéw postepowania i zastosowanie w tym zakresie zasady stuszno$ci. Przyznane stronie koszty stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 z} - ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2wzw. z § 2 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.). Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony
pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).



