Sygn. akt XVII AmC 363/12

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) Spotka Jawna W. D. z siedziba w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. Uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

»nie odpowiadamy jednak za zmiany wprowadzone przez producentow oraz bledy w opisach i
cenach.”

2. (...) Spotka Jawna W. D. z siedzibga w W., kwota 600 zl. (szeSéset zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od
uiszczenia ktoérej powdd byt zwolniony, i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie,

3. Zasadza od (...) Spotka Jawna W. D. z siedziba w W., na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P., kwote 360 zl.
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

4. Wyrokowi w pkt 3 sentencji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci,

5. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Spotka Jawna
W. D. z siedzibg w W..

SSO Hanna Kulesza

Na skutek sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 11 kwietnia 2012 r., Sqd Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r.

1. Utrzynmuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 11 kwietnia 2012r.,

2. Nie obciqgza pozwanej oplatq stalq od sprzeciwu od wyroku zaocznego i nakazuje zwrot ze Skarbu
Panstwa- Kasy Sqdu Okregowego w Warszawie, na rzecz pozwanej (...) Spotka Jawna W. D. z
siedzibq w W., uiszczonej przez niq oplaty od sprzeciwu tj. kwoty 300 zl. (trzysta zlotych)

SSO Hanna Kulesza



Sygn. akt XVII AmC 363/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) Spotka Jawna W. D. z siedziba w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. Utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 11 kwietnia 2012 r.,

2. Nieobciaza pozwanej oplata stala od sprzeciwu od wyroku zaocznego i nakazuje zwrot ze Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie, na rzecz pozwanej (...) Spotka Jawna W. D. z siedziba w W., uiszczonej przez nia
oplaty od sprzeciwu tj. kwoty 300 zl. (trzysta zlotych).

SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 363/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2012 r. powdd - Stowarzyszenie (...) z siedziba w P., wnio6sl o uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego o nazwie (...) stosowanego
przez pozwang - (...) Spotka Jawna W. D. z siedzibg w W., o treéci: ,,...nie odpowiadamy jednak za zmiany
wprowadzone przez producentéow oraz bledy w opisach i cenach.” - zawartego w §2 pkt 5 Regulaminu.

Zdaniem powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng o ktérej mowa w art.

385" §1 k.c., poniewaz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Powdd podni6st
réwniez, iz zakwestionowane przez niego postanowienie umowne wypelnia znamiona (...) pkt 2 k.c., zgodnie z ktorym
niedozwolone sg postanowienia wylaczajace lub istotnie ograniczajace odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, a takze postanowienia, ktére uzalezniaja odpowiedzialnoéc
kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za poSrednictwem ktérych kontrahent konsumenta
zawiera umowe, lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje zobowigzania.

Pow6d wskazal, iz w treSci zakwestionowanego postanowienia umownego, przedsiebiorca wylaczyl swoja
odpowiedzialno$c za bledy w opisach oferowanych przez siebie produktow, tymczasem w ocenie powoda sprzedawca
nie moze zwolnic sie od odpowiedzialno$ci, wskazujac ze nie ponosi winy za wystepujaca niezgodno$¢ towaru z umowa
z powodu bledu w opisie technicznym popelionego przez producenta. W ocenie strony powodowej, konsument ma
prawo odeslaé taki towar jako wadliwy bez konieczno$ci wykazywania winy sprzedawcy - wystarczy samo stwierdzenie,
ze towar jest niezgodny z umowsa.



Zdaniem powoda, przedsiebiorca na mocy zakwestionowanego zapisu , w sposdb sprzeczny z prawem, przeniost na
konsumenta ryzyko prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej, a ponadto tre$¢ klauzuli wskazuje, ze wylaczyl
odpowiedzialno$é za wszystkie bledy w opisach danych technicznych, a wiec nie tylko za bledy w opisie produktu
popelione przez producenta, ale takze za te, ktdre wynikaja z dzialania czy zaniechanie samego sprzedawcy.

Powod wskazal rowniez, iz klauzule o tresci tozsamej z klauzula zakwestionowana w niniejszej sprawie byly juz
uznawane za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odpis pozwu , przeslany na podany w pozwie adres pozwanej, poczta zwrdcila z adnotacja ,, awizowano, nie podjeto
w terminie”.

Pozwana Spolka nie zlozyta odpowiedzi na pozew.

W dniu 11 kwietnia 2012 roku, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal w trybie

art.479'8 §2 k.p.c. wyrok zaoczny, w ktérym uznal, iz zakwestionowane w pozwie postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwana Spolke stanowi niedozwolong klauzule umowna i zakazat jego wykorzystywania w obrocie
z konsumentami.

W dniu 01 sierpnia 2012 r., pelnomocnik strony pozwanej zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym wniost
o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie pow6dztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi
zaocznemu, na podstawie art. 348 k.p.c. nieobcigzanie strony pozwanej kosztami rozprawy zaocznej i sprzeciwu.
Ponadto strona pozwana wniosta o polaczenie w celu lgcznego rozpoznania spraw o sygn. akt XVII AmC 363/12, XVII
AmC 364/12, XVII AmC 365/12, XVII AmC 366/12, XVII AmC 367/12, XVII AmC 368/12.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze brak byto podstaw do wydania
wyroku zaocznego poniewaz pozwana nie mogla udzieli¢ odpowiedzi na pozew , z uwagi na nieotrzymanie odpisu
pozwu , ktdry zostal przeslany na podany w pozwie nieaktualny adres jej siedziby. Pozwana podnosila , iz od
pazdziernika 2010 r., jej siedziba nie mieéci sie pod adresem wskazanym w pozwie tj. na ul. (...) lecz pod adresem -
ul. (...).Na potwierdzenie okoliczno$ci zamiany adresu pozwana zalaczyla , wypowiedzenie umowy najmu z dnia 27
wrzesnia 2010 r. .z poprzedniej siedziby mieszczacej sie pod adresem na ul. (...) takze nowa umowe najmu z dnia 4
pazdziernika 2010 r. dotyczacg siedziby przy ul . (...).

Skladajac pelny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego pozwana wykazywala , ze w dniu 12 .11.2010r.zostal dokonany
wpis dotyczacy zmiany adresu siedziby na ul. (...).

Zdaniem pozwanej, wobec tego , ze bez swojej winy nie wniosta odpowiedzi na pozew, zasadne jest w $wietle art. 348
k.p.c. nieobciazanie jej j kosztami rozprawy zaocznej i sprzeciwu.

Ponadto pelnomocnik pozwanej podnidslt zarzut, ze pozwana zaniechala stosowania zalaczonego do pozwu
regulaminu na ponad 6 miesiecy przed zlozeniem pozwu przez powoda i obecnie postuguje sie zupelie innym
regulaminem, ktéry umieszczony jest na jej stronie internetowej pod adresem (...), na dowdd czego zalaczyl
pochodzacy ze strony internetowej regulamin z dnia 01 sierpnia 2012 roku.

Zdaniem pozwanej to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia , Ze od zaniechania stosowania zalaczonego do
pozwu regulaminu minelo mniej niz sze$¢ miesiecy. Brak wykazania tej okolicznoSci przez powoda powoduje , zdaniem
pozwanej , ze roszczenie powoda o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone wygasto.

Pelnomocnik pozwanej podnidsl, Ze nie wie w jaki spos6b powod pozyskal dawna wersje regulaminu, ktéra nie jest
stosowana co najmniej od 17 pazdziernika 2010 r., kiedy to pozwana przeprowadzila sie do nowej siedziby.



Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwana - (...) Spotka Jawna W. D. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sprzedazy wysylkowej
za posrednictwem sklepu internetowego ,,D..pl” pod adresem: (...).

Bezspornym jest , ze w dzialalnoSci tej pozwana wykorzystywala w obrocie z konsumentami, wzorzec umowy o nazwie
(...), ktory w §2 pkt 5 zawieral zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne o tresci: ,,...nie odpowiadamy jednak
za zmiany wprowadzone przez producentéw oraz bledy w opisach i cenach.” (k.5-8).

Pelnomocnik pozwanej Spoétki do sprzeciwu od wyroku zaocznego zalaczyl opatrzony datg wydruk ze strony
internetowej pozwanej spolki, z ktérego wynika, iz w dniu 01.08.2012 r., pod adresem (...), znajdowal sie nowy
regulamin, ktéry nie zawiera zakwestionowanego w pozwie postanowienia umownego (k.56-59).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego w sprzeciwie zarzutu zaniechania przez pozwana stosowania
zalaczonego do pozwu regulaminu ponad 6 miesiecy przed zloZzeniem pozwu w niniejszej sprawie, Sad zwazyl, iz nie
zashuguje on na uwzglednienie. Strona pozwana podnosila w sprzeciwie, iz zaniechala stosowania zakwestionowanego
przez powoda wzorca co najmniej od dnia 17 paZzdziernika 2010 r., kiedy to przeprowadzila sie do nowej siedziby,
na dowdd czego zalaczyla nowy wzorzec regulaminu. Pochodzacy z nalezacej do pozwanej strony internetowej
prowadzonej pod adresem (...) wydruk regulaminu, zawiera date oraz godzine jego sporzadzenia tj. 01.08.2012 r.,
godz. 15:15.

W ocenie Sadu z przedstawionego przez pozwanga dowodu w postaci powyzszego wydruku jednoznacznie wynika , iz
w tym dniu, na prowadzonej przez pozwang stronie internetowej dostepny byl dla konsumentow regulamin, ktéry
w swojej treéci nie zawieral zakwestionowanego przez powoda postanowienia wzorca umownego. Jednakze Sad
zwazyl, ze zalaczony przez strone pozwana wydruk Regulaminu nie potwierdza zarzutu zgloszonego w tresci sprzeciwu
od wyroku zaocznego, iz Spoélka nie stosuje zakwestionowanego w pozwie regulaminu od ponad 6 miesiecy przed
wniesieniem pozwu tj. co najmniej od dnia 17 paZdziernika 2010 r. Zalaczony przez strone pozwang wydruk nowego
regulaminu, nie zawiera bowiem w swej tresci oznaczenia daty , od ktorej obowiazuje a strona pozwana nie wykazala
w inny sposo6b od kiedy zaczela stosowaé nowy regulamin tj. zawiera¢ umowy z uzyciem tego wzorca.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy , iz strona pozwana na ktérej , zgodnie z regula przewidziana w art. 6 kc ,
spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala okolicznoéci zaprzestania stosowania przedmiotowego regulaminu w okresie
ponad sze$¢ miesiecy od daty wniesienia pozwu. Podnoszona w sprzeciwie okolicznosé¢ , ze data wypowiedzenia
umowy najmu i zmiany adresu siedziby jest tozsama z datg zmiany Regulaminu nie zostala udowodniona . Albowiem
z faktu zmiany adresu siedziby w Regulaminie nie mozna wywie$¢ faktu zaprzestania w tej dacie stosowania
zakwestionowanej klauzuli .

Powodowe Stowarzyszenie bylo zatem uprawnione do zakwestionowania w pozwie, postanowienia wzorca umowy,

stosowanego przez pozwang, ktére w jego ocenie stanowi niedozwolong klauzule umowna, o ktérej mowa w art. 385"
k.c.

W zakresie zarzutéw pelnomocnika pozwanej Spotki co do braku mocy dowodowej zalaczonego przez powoda
Regulaminu, Sad zwazyl, iz sa one bezzasadne. Powod zalaczyl do pozwu, poswiadczona za zgodno$é z oryginalem
kopie Regulaminu, ktérg jak oSwiadczyt otrzymat od konsumentow, ktorzy zawarli z pozwana spotka umowy w
oparciu o ten regulamin. Zalaczona do akt kopia Regulaminu opatrzona zostala podpisem po$wiadczenia ,,za zgodno$c
z oryginalem” wedtlug zasad okreS§lonych ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r.
Nr 10, poz. 65), mianowicie ,po$wiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca



jego sporzadzenia”. Tak zabezpieczony Regulamin, w ocenie Sadu podlega ocenie w toku postepowania o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Zgodnie z treéciag w art. 385" k.c., w postgpowaniu o uznanie postanowieii wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumentéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Art. 385" §3 zd.2 k.c. wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za
nie uzgodnione indywidualnie a ewentualny ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na pozwanym. W przedmiotowej sprawie pozwana dowodu takiego nie przeprowadzila zatem nalezalo
przyjac, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre§¢ kwestionowanego postanowienia umownego.

Przedmiotowe postanowienia nie dotyczg takze, zdaniem Sadu, gléwnych §wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich
tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii).
W niniejszym przypadku s3 to: ze strony pozwanej — przeniesienie na konsumenta wlasnosci rzeczy zamowionej za
posrednictwem sklepu internetowego a ze strony konsumenta - odebranie i zaplata ceny za dokonane zamoéwienie.
Sporne postanowienie dotyczy kwestii wylaczenia odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy konsumenta.

Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razgce
naruszenie interesdbw konsumenta - zachodzace lacznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Nalezy réwniez wskazac, ze ,dobre obyczaje” to reguly
postepowania zgodne z etykg, moralnoS$cig i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa m.in. dzialania wykorzystujace choéby niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednos$ci
stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja



w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalng

art. 385" 81 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktéraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,,...nie odpowiadamy jednak za zmiany wprowadzone
przez producentéw oraz bledy w opisach i cenach.” ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy albowiem prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a tym samym spelnia przestanki

z art. 385° pkt 2 k.c.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze pozwana $wiadczy ushugi i sprzedaje towary na odleglo$¢ - prezentuje cechy
sprzedawanych towarow przez Internet, w ten sposéb zachecajac klientéw do nabywania towaréw wilaénie u niej. Jest
oczywiste, ze klienci kupujgc produkty znajdujace sie na stronie internetowej prowadzonego przez pozwana sklepu
internetowego zapoznaja sie z opisem danego produktu choéby w celu uzyskania informacji na temat jego cech, danych
technicznych czy ceny. To wlaénie tre$¢ oferty zawartej na stronie internetowej pozwanej decyduje o podjeciu przez
konsumenta decyzji o zakupie okreslonego towaru. Rzetelno$¢ opisu oraz prawidlowe oznaczenie ceny maja zatem
podstawowe znaczenia dla zapewnienia konsumentowi mozliwo$ci dokonywania racjonalnego i odpowiadajacego
potrzebom wyboru. Wylaczenie odpowiedzialnoSci za tre$¢ oferty zamieszonej na stronie internetowej pozwanej
umozliwia, bez ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci, wplywanie na racjonalnoéc¢ takiego wyboru.

Wskazaé takze nalezy, ze pozwana, bedac przedsiebiorca a zatem profesjonalnym podmiotem dzialajacym na rynku
ushug, jest zobowigzana wykonywac swoja dzialalno$é z nalezyta staranno$cig. Pozwana $wiadczac zatem ustugi
poprzez witryne internetowa powinna wiec zadbaé o to, by informacje zamieszczone na jej stronie internetowej byly
rzetelne, kompletne, aktualne i dokladne, o czym sama pozwana zapewnia w pierwszym zdaniu §2 pkt 5 wzorca
umowy. Oferujgc produkt do sprzedazy konsumentowi, przedsiebiorca winien zatem sprawdzi¢, czy produkt ten
posiada wlaéciwosci, o ktérych producent informuje oraz upewnié sie, czy publikacja danych dotyczacych danego
produktu na stronie internetowej prowadzonego sklepu nie zawiera chocby omytek. Tymczasem przedmiotowe
postanowienie catkowicie wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanej w tym zakresie i dopuszcza mozliwo$é powstania
ewentualnych zmian oraz bledéw w opisach i cenach wskazanych na stronie internetowej. Zaskarzone postanowienie
w konsekwencji moze powodowac stan niepewnoéci konsumenta w zakresie wlasciwosci oferowanego przez pozwana
towaru oraz jego ceny.

Zakwestionowana klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza zatem interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy,
co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b nie
rownorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Takie uksztaltowanie tre$ci wzorca umowy narusza zasade rownoéci stron umowy poprzez realizowanie interesow
tylko jednej strony tj. przedsiebiorcy z pokrzywdzeniem konsumenta, co nalezy oceni¢ jako dzialanie sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajgce interesy konsumentéw. ( art. . (...) 81 ke ). Wobec tego Sad
Ochrony konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami

zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479**81 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 kpc.



Majac powyzsze na uwadze, rozpoznajac sprawe ponownie na skutek wniesionego sprzeciwu od wyroku zaocznego
orzeczono jak w sentencji (art. 347 k.p.c.) utrzymujac w calosci w mocy wyrok zaoczny z dnia 11 kwietnia 2012 .

Odno$nie wniosku pelnomocnika pozwanego o polaczenie w celu tacznego rozpoznania spraw o sygn. akt XVII AmC
363/12, XVII AmC 364/12, XVII AmC 365/12, XVII AmC 366/12, XVII AmC 367/12, XVII AmC 363/12, wskaza¢
nalezy, iz stosownie do art. 191 k.p.c. powod moze, ale nie musi dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen. W niniejszej
przypadku powdd okreélil zadanie pozwu we wszystkich wskazanych sprawach jako konkretne niedozwolone, jego
zdaniem, postanowienie umowne zamieszczone przez pozwang w stosowanym przez nia regulaminie i w $wietle art.
191 k.p.c., byl uprawniony tak okresli¢ zadanie pozwu.

Majac na uwadze treéc art. 348 k.p.c. , Sad nie obciazyl pozwanej kosztami sprzeciwu od wyroku zaocznego i nakazal
zwrocic ze Skarbu Panhstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz pozwanej uiszczona przez nig optate od
sprzeciwu w kwocie 300 zk. uznajac , ze nieudzielenie odpowiedzi na pozew bylo niezawinione .

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, iz pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew bez wlasnej winy, albowiem
nie otrzymala odpisu pozwu, gdyz zostal on przeslany na adres , pod ktérym strona nie prowadzila juz
dzialalnosci .Dopiero po powzieciu przez Sad wiadomosci o aktualnym adresie moglo doj$¢ do prawidlowego
doreczenia wyroku zaocznego , co mialo miejsce w dniu 26 lipca 2012 roku.

SSO Hanna Kulesza



