Sygn. akt XVII AmC 259/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenie (...) w P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"W przypadku nieoplacenia przez Zleceniodawce Faktury we wskazanym terminie, Zleceniobiorca ma prawo do
wyslania poczta do Zleceniodawcy platnego wezwania do zaplaty." (§6 ust.8 regulaminu);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski
sygn. akt XVII AmC 259/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-01-30 pow6d — Stowarzyszenie (...) w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

~W przypadku nieoplacenia przez Zleceniodawce Faktury we wskazanym terminie, Zleceniobiorca ma prawo do (...)
wyslania poczta do Zleceniodawcy platnego wezwania do zaplaty”

zawartego w § 6 ust. 8 wzorca umowy "Regulamin serwisu (...)", ktérym postuguje sie pozwany — (...) sp. z 0.0. w P..
Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem http://(...)/Regulamin.aspx.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z



ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Nadto powdd stwierdzil, iz poprzez zakwestionowang klauzule pozwany
zastrzegl, iz moze wysla¢ platne wezwanie do zaplaty — tre$¢ regulaminu wskazuje, iz kosztami tego wezwania mialtby
zostac obcigzony klient. Nie okre§lono jednak szczegolow procedury windykacyjnej, a przede wszystkim tego, po jakim
czasie takie platne wezwanie mialoby zostaé¢ wyslane.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu. Wnidst takze o polaczenie
sprawy toczacej sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem, zarejestrowanej w repertorium AmC pod numerem
253/12. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona podniosla, ze tak sformulowany zapis w sposéb wystarczajacy
okre$la przypadki, w ktorych pozwany ma prawo do wystosowania wezwania do zaplaty. Literalne brzmienie
zakwestionowanego postanowienia wskazuje, ze tego rodzaju wezwanie do zaplaty moze by¢ wyslane tylko raz, o
czym $wiadczy poshuzenie sie przez pozwanego zwrotem w liczbie pojedynczej. Bezskuteczny uptyw terminu platnoéci,
okreslonego w fakturze, daje pozwanemu prawo do wyslania klientowi wezwania do zaplaty. Brak wskazania okresu,
w ramach ktorego pozwany wysyla wezwanie nie ma znaczenia dla sytuacji klienta, poniewaz juz w chwili zawierania
umowy jest on informowany o tym, ze brak platnoéci faktury moze skutkowac sporzadzeniem wezwania do zaplaty.
Zdaniem pozwanego konsument posiada wiedze, w jakim przypadku tego rodzaju wezwanie do zaplaty moze zostaé
do niego skierowane, a konsekwencja powyzszego zapisu nie jest konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych znaczacych
i nieuzasadnionych kosztow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — (...) sp. z 0.0. w P. - prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug przewozowych. W ramach
tej dzialalnoéci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin
serwisu (...)". Wzorzec ten zawieral postanowienie, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, tj. § 6 ust. 8 w nastepujacym
brzmieniu:

~W przypadku nieoplacenia przez Zleceniodawce Faktury we wskazanym terminie, Zleceniobiorca ma prawo do (...)
wyslania poczta do Zleceniodawcy platnego wezwania do zaplaty”

Pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej przez siebie stronie
internetowej, dostepnej pod adresem http://(...)/Regulamin.aspx.

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani tresci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpe stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposob jednoznaczny gldwnych Swiadczen stron.



Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Gléwne $§wiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych umoéw polegaja bowiem na Swiadczeniu ushugi przewozu, za§ konsumenta na zaplacie ceny za te ustuge.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choé¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by konsument przystepujac do umowy o $wiadczenie ustug przewozu,
nie musial ponosi¢ dodatkowych — obok zaplacenia ceny tej ustugi — kosztow, zwlaszcza za czynnoéci windykacyjne
podejmowane przez pozwanego. Maja one bowiem charakter informacyjny — podaja konsumentowi kwote zaleglosci
w splacie wraz z terminem splaty. Egzekwowanie oplat od klientoéw za tego typu czynnosci stanowi de facto dodatkowe
zrédlo dochodu pozwanego, co stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, biorac pod uwage brak wskazania kwoty
naleznej za wezwanie. Nie moze zyskaé akceptacji dokladanie juz zadluzonemu klientowi kolejnego zobowigzania,
ktorego zZrodlem byla informacja o pierwotnym zobowiazaniu. Stanowi to przerzucenie ciezaru i ryzyka prowadzenia
dzialalnosci na konsumenta. Co wiecej, od profesjonalisty nalezy oczekiwaé, ze nie wykorzysta faktu, iz on sam
opracowuje wzorzec, ktéry nastepnie staje sie skladnikiem umowy. Umozliwia to bowiem wprowadzenie przez
przedsiebiorce calkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma wplywu.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢é poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

W niniejszej sprawie naruszenie intereséw konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.
Nadanie sobie przez przewoznika uprawnienia do pobierania oplat — w nieokreslonej wysokosci - za wezwanie do
zaplaty potencjalnie powoduje u konsumenta uszczuplenie majatku i straty finansowe. Ponadto informacja o stanie



zadluzenia, ktdra jest w tej sprawie wezwanie, skutkuje zwiekszeniem istniejacego juz zadluzenia, moze nawet to
pierwotne zadluzenie przewyzszyé. Celem wezwania winno by¢ poinformowanie o konieczno$ci splaty zadtuzenia, a
nie powodowanie dodatkowych obciazen po stronie konsumenta. Zgodnie z powyzszym stosowanie przedmiotowego
zapisu wzorca powoduje, iz interes ekonomiczny konsumenta jest razaco naruszony, co w relacjach pomiedzy
konsumentem a profesjonalista nie powinno mie¢ miejsca.

Analizujac stosowane przez pozwanego postanowienie, nalezy stwierdzié, iz opiera sie ono na zasadzie obcigzenia
dluznika kosztami windykacji za dochodzenie wymagalnych wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu nieoplaconej
faktury. Stanowi o przyjeciu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika za jego op6znienie w zaplacie naleznosci.
W warunkach niniejszej sprawy nie znajduje uzasadnienia przyjmowanie tej odpowiedzialno$ci za opdznienia w
zaplacie. Podejmowanie przez wierzyciela czynno$ci windykacyjnych powinno odbywaé sie na jego koszt i ryzyko.
Egzekwowanie naleznych od klientéw splat na drodze postepowania windykacyjnego jest wylacznie kwestia wyboru
wierzyciela, nie jest bowiem podstawowa, normalng forma egzekwowania $wiadczen od dluznikow. Podstawa jest
dochodzenie roszczen na zasadach ogoélnych, tj. na drodze sagdowej. Z kolei koszty dochodzenia roszczen na drodze
postepowania sgdowego sa kompensowane zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wyrazona w art. 98
kpc, z ktorego to przepisu wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi
na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Nie mozna przyznac racji pozwanemu, iz klient posiada dostateczng wiedze na temat mozliwo$ci wyslania do niego
wezwania do zaplaty, poniewaz juz w chwili zawierania umowy jest on informowany o tym, ze brak platnoéci faktury
moze skutkowaé sporzadzeniem takiego wezwania. W ten sposéb wyraznie przejawia sie razace naruszenie dobrego
obyczaju, poprzez wykorzystanie przewagi podmiotu ukladajacego wzorzec. Watpliwoéci Sadu budzi rowniez fakt,
iz oplata za wezwanie do zaplaty nie jest jasno i precyzyjnie okre$lona. Moze to doprowadzié, wbrew twierdzeniom
pozwanego, do naliczania oplaty znaczaco wygorowanej i nie znajdujacej odzwierciedlenia w faktycznie poniesionych
przez pozwanego kosztach. Koszt ten nie moze bowiem abstrahowa¢ od podjetych dzialan. Prowadzitoby to do
przerzucenia kosztéw prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez pozwanego na klientéw, co zdaniem Sadu jest
niedopuszczalne.

Zgodnie z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze kwestionowane postanowienie jest niedozwolone.
Wypelia przeslanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, poniewaz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przedsiebiorca nie powinien pobieraé od klientow
oplat za czynnosci windykacyjne, zwlaszcza w nieokres$lonej wysokoS$ci, mogacej by¢ oplata oderwana od faktycznie
poniesionych nakladéw finansowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zt - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).



Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o polaczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien objetych
poszczeg6lnymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii postepowania nie byloby to
korzystne. Na marginesie dodaé nalezy, ze takie polaczenie nie mialoby znaczgcego wplywu na koszty postepowania.
Polaczenie na podstawie art. 219 kpc kilku spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie
technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wobec powyzszego koszty zastepstwa i wpis sadowy
liczone bylyby dla kazdej z polaczonych spraw osobno.

SSR del. Adam Malinowski



