Sygn. akt XVII AmC 5752/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r., w Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Stowarzyszenie (...) w W.

przeciwko M. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) M. S.

wC.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1.uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o treéci "Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody posrednie oraz utracone przez Abonenta korzyéci";

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych;

3.nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szes$éset) zlotych;

4.zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2011 r. powod - (...) Stowarzyszenie (...) - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia 12.3 wzorca umowy zawartego w dokumencie o nazwie
Regulamin Swiadczenia Uslugi Internetowej o tresci : Operator nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody
posrednie oraz utracone przez Abonenta korzySci, ktérym postuguje sie pozwany - M. S. prowadzacy(a) dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg (...) w C.. Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu.

Zdaniem powoda rzeczony zapis wzorca umowy wypelnia hipoteze art. 385" § 1 ke zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Powod wywodzil, ze przedmiotowe postanowienie wylgcza lub istotnie
ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i wniést o zasadzenie kosztoéw procesu, wzglednie zastosowanie zasad
ponoszenia kosztéw procesu wynikajacych z art. 101 i 102 kpe. Pozwany w odpowiedzi przyznal, ze w dacie
wniesienia pozwu stosowal przedmiotowe postanowienie wzorca umownego. Réwnoczeénie pozwany zaprzeczyl,



jakoby postanowienie to moglo mieé¢ zastosowanie do uméw zawieranych z konsumentami (k. 16). Argumentowal, ze
pelne brzmienie przedmiotowego postanowienia (,,Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody posrednie oraz
utracone przez Abonenta lub klientéw Abonenta korzySci, w szczegblnoSci za utrate przychodéow lub zyskéw, utrate
klientéw, utrate mozliwosci rozwiniecia dzialalnoSci, badz utrate spodziewanych oszczednoéci”) wskazuje na to, ze
jego zastosowanie ogranicza sie do kontrahentéw pozwanego bedacych przedsiebiorcami.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w ramach ktoérej oferuje konsumentom dostep do sieci Internet. W
ramach tej dzialalno$ci opracowat i postugiwat sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin Swiadczenia Ushugi
Internetowej”, zawierajacym sporne postanowienie. Powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne.

Okolicznos$cia sporng bylo natomiast, czy przedmiotowe postanowienie miato charakter niedozwolony w mys$l art.
385[1] § 1 ke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu nie bylo sporne, ze pozwany posluguje sie w obrocie z konsumentami wzorem
umowy zawierajacym kwestionowane postanowienie, wiec do rozstrzygniecia pozostawala kwestia wyczerpania

hipotezy art. 385" §1 ke.

Stosownie do treéci art. 385" §1 ke, do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania
go z praktyki stosowania konieczne jest laczne wystepowanie czterech przeslanek: postanowienie nie zostalo
indywidualnie uzgodnione, uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta i postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposob jednoznaczny glownych §wiadczen stron. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz przestanka braku
indywidualnego uzgodnienia nie ma istotnego znaczenia przy przeprowadzaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia
wzorca umownego, bez wzgledu na to czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej
umowy. W szczegoblnoSci kontrola ta jest ocena ex-ante i obejmuje wzorzec, nie za$§ konkretng umowe.

Istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje to reguly
postepowania zgodne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq m.in. dzialania wykorzystujace cho¢by niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci
stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standard6éw postepowania. Klauzula generalna wyrazona w art. 385 indeks 1 §1 kc uzupetiona
zostala listg niedozwolonych postanowien umownych zamieszczong w art. 385 indeks 3 ke Obejmuje ona najczesciej
spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy
konsumenta. Ich wspolna cecha jest nierébwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta)
z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznos$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter
niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, Ze spelniaja one przestanki niedozwolonych
postanowienn umownych objetych klauzula generalna art. 385 indeks 1 §1 ke W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze
dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385 indeks 1 §4 ke
Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385
indeks 3 ke jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie
lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac
ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia tzn. nie spelnia przestanek z art. 385 indeks 1 §1 ke Dopiero po
wykazaniu tej drugiej okolicznoSci moze doj$é do obalenia domniemania abuzywnosci.



Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 KC, w szczegblnoéci zas mieSci
sie w hipotezach art. 385[3] pkt 2 oraz 1 KC. Sad podziela w tym zakresie stanowisko powoda. Pozwany ogranicza
swoja odpowiedzialno$é w zwigzku z wykonywaniem umowy w stosunku do zasad wynikajacych z prawa powszechnie
obowigzujacego. Jednoczesnie za nietrafiong Sad uznatl ocene zakresu obowigzywania postanowienia przedstawiong
przez pozwanego. Opiera sie ona na nieprawidlowej wykladni przedmiotowego zapisu. Tre$¢ znajdujaca sie po
slowach ,przede wszystkim” nie moze wplywa¢ na ocene, gdyz stanowi przykladowe wyliczenie sytuacji, za ktore
pozwany mialby nie odpowiadac¢. Z kolei norma wynikajac z poczatkowej czeSci zapisu ma charakter alternatywny — tj.
stanowi, ze przedsiebiorca nie bedzie ponosil odpowiedzialnosSci za wszelkie szkody posrednie, jak rowniez za wszelkie
utracone korzysci zar6wno abonentéw jak i ich klientébw. W tym bardzo szerokim zakresie z pewnoScia mieszcza
sie takze ewentualne utracone korzysci abonentéw nie bedacych przedsiebiorcami. Podkreslenia wymaga, iz nawet
przy uznaniu istnienia watpliwosSci interpretacyjnych, abuzywno$é spornego zapisu wynikalaby z wyzej opisanego

domniemania nalozonego treécia art. 385° ke.

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o polaczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien objetych
poszczeg6lnymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii postepowania nie byloby to
korzystne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze takie polaczenie nie mialoby takze wplywu na koszty postepowania. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego polgczenie na podstawie art. 219 k.p.c. kilku spraw do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy.
Wobec powyzszego koszty procesu bylby liczone dla kazdej z polaczonych spraw osobno.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,

za$é na podstawie art. 479%* § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Podstawe prawna wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 479'7 § 1 kpc w zw. z art. 9 ust. 1i
art. 11 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. nr 233 poz. 1381).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Mozliwoé¢ odstapienia od powyzszej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewiduje m.in. przepis
art. 102 kpe, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. W przywolanym przepisie mowa jest o szczegblnych
przypadkach, ktére moga dotyczy¢ zaré6wno samego przebiegu procesu, jak i okoliczno$ci pozostajacych poza
postepowaniem, np. takich jak sytuacja majatkowa czy zyciowa stron. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil
jednak zadnych wyjatkowych okolicznoSci, ktére sugerowalyby koniecznoé¢ odstapienia od ogélnej reguly w zakresie
rozliczania kosztéw postepowania i zastosowanie w tym zakresie zasady stuszno$ci. W przedmiotowej sprawie nie
mog}t znalez¢ zastosowania rowniez art. 101 KPC, gdyz nie zachodzila zadna z dwéch kumulatywnie wymienionych
w nim przestanek. Nie mozna mianowicie stwierdzi¢, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa, skoro
wdal sie w spor co do przedmiotu postepowania. Przyznane stronie koszty stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysoko$ci 360 zl - ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163.
poz. 1349 ze zm.). Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od
pozwu uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).



