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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie - XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2012 r., w Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) Stowarzyszenie (...)

przeciwko S.-M. J. M., (...) Sp6tka Jawna z siedzibg w S.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1.uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci "W przypadku rozwigzania Umowy lub zerwania Umowy Abonentowi nie przystuguje zwrot
poniesionych oplat™

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2011-11-15 powdd - (...) Stowarzyszenie (...) - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: "W przypadku rozwiazania
Umowy lub zerwania Umowy Abonamentowi nie przystuguje zwrot poniesionych oplat". (§16.10 - Regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez S.- (...) Spétke Jawna) - ktérym postuguje sie pozwany S.-M. J. M., K.
M. Sp. j.. Nadto wniodst o zasadzenie kosztéw procesu.

Zdaniem powoda rzeczony zapis wzorca umowy wypelnia hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Powdd wywodzil, ze przedmiotowe postanowieniem moze wylaczy¢ obowigzek
zwrotu oplat za $wiadczenie niespelnione jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, a takze
wylaczy¢ prawo konsumenta do zadania zwrotu Swiadczenia spelnionego wezeéniej niz Swiadczenie pozwanego, gdy
strony wypowiadajg, rozwiazuja lub odstepuja od umowy.

Pozwany uznal powddztwo co do istoty i wnidsl o zasadzenie kosztow procesu od powoda. Wskazal, ze
zaprzestal stosowania kwestionowanego postanowienia w uzywanych wzorcach uméw. Zaprzeczyl rowniez, jakoby
kwestionowany zapis stosowany byt kiedykolwiek wobec konsumentéw w sposéb niedozwolony — mimo, ze literalnie
moze on by¢ tak rozumiany — oraz podniosl, ze przedmiotowa klauzula nie zostala zakwestionowana przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w czasie kontroli przeprowadzonej w 2008 roku.

W zakresie kosztow postepowania pozwany wnidst o zastosowanie art. 101 kpc z uwagi na to, ze nie dal powodéw do
wytoczenia sprawy i uznal powddztwo przy pierwszej czynno$ci procesowe;j.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany S.-M. J. M., K. M. Sp j. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych. W ramach tej dzialalnoéci postugiwal sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca
umowy o treéci wskazanej w pozwie (tj. "W przypadku rozwigzania Umowy lub zerwania Umowy Abonamentowi nie
przystuguje zwrot poniesionych oplat") i zaprzestal tego w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacym wniesienie pozwu
W niniejszej sprawie.

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, w szczegblno$ci na brak sporu stron co do uznania niedozwolonego
charakteru kwestionowanego zapisu wzorca, rozwazania odno$nie okolicznoéci sprawy mozna ograniczy¢ do
najistotniejszych stwierdzen.

Stosownie do treci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
czterech przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostajg w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposoéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Nie ma takze znaczenia, czy wzorzec byl, czy tez nie byt
zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

Nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1], wylaczajaca mozliwo$¢ uznania postanowienia za
niedozwolone. Omawiane postanowienie nie dotyczy bowiem gléwnych swiadczen stron.

Pozostaje zatem ustali¢, czy wskazane w pozwie postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumentow.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupeliona zostala lista
przykladowych postanowiefi umownych zamieszczona w art. 385[3] kc. Obejmuje ona najczesciej spotykane w
praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta.
Ich wspdblng cecha jest nierbwnomierne rozltozenie praw, obowigzkoéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do
zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gbéry, w oderwaniu
od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy
i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych
wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, ze spelniajg one przestanki niedozwolonych postanowien
umownych objetych klauzula generalna art. 385[1] §1 kc. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze postanowienia takie
nie spekiaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczego6lnos$ci za$ miedci
sie w hipotezach art. 385[3] pkt. 12 i 13 ke. Sad podziela w tym zakresie stanowisko powoda i pozwanego. Zapis
ten z gory wylgcza obowiazek zwrotu oplat za $wiadczenie niespelnione, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia
umowy lub jej wykonania. Wylacza takze prawo konsumenta do zadania zwrotu Swiadczenia spelnionego wezeéniej
niz Swiadczenie pozwanego, gdy strony wypowiadaja, rozwigzuja lub odstepuja od umowy. Sytuacja taka jest
szczegblnie prawdopodobna, wobec postanowienia § 9.2 Regulaminu, przewidujacego obowiazek uiszczania oplat



abonamentowych za miesiac z gory. W przekonaniu Sadu pozostaje to w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami oraz
stanowi razace naruszenie interes6w konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1]§ 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Podstawe prawna wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 479[17] § 1 kpc w zw. z art. 9 ust. 1
iart. 11 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 233 poz. 1381).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie nie mogt znalezé zastosowania art. 101 kpe, gdyz nie zachodzila jedna z kumulatywnie
wymienionych w nim przeslanek. Nie mozna mianowicie stwierdzi¢, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia
powodztwa. W Swietle art. 479[40], a zwlaszcza 479[39] kpc widaé wyraznie, Ze intencja ustawodawcy bylo
umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w sytuacji
zaniechania stosowania takiego postanowienia. Nie jest bowiem przedmiotem tego postepowania nakazanie
przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia, ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie
stosowania go z mocg wigzaca wobec 0s6b trzecich.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).



