Sygn. akt XVII AmC 5737/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Kluziak

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2012 roku, w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko M. P.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej M. P. wykorzystywania

w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w punkcie § 9 wzorca umowy o
nazwie ,Regulamin Swiadczenia Ustug" o treéci: ,,Operator moze przenie$é prawa i
obowigzki wynikajace z umowy na osoby trzecie po uprzednim pisemnym
powiadomieniu drugiej strony";

2. zasadza od pozwanej M. P. na rzecz (...)
na rzecz ochrony praw konsumentéow w W. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobranie od pozwanej M. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa
Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 zl (szeécset zlotych) tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktoérej powod byl zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
na koszt strony pozwane;j.

Sygn. akt XVII AmC 5737/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2011 roku (...) Stowarzyszenie (...) wystapilo przeciwko M. P. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w S. o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego w § 9 wzorca umowy o nazwie ,Regulamin Swiadczenia Ushug" o treéci: , Operator
moze przenie$¢ prawa i obowiazki wynikajace z umowy na osoby trzecie po uprzednim pisemnym powiadomieniu
drugiej strony” oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz zaskarzone
postanowienie zezwala pozwanej na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta,

(3)

tym samym wypelnia ono znamiona klauzuli opisanej w art. 385 *°’ pkt. 5 k.c. (pozew k. 2)

W odpowiedzi na pozew M. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Pozwana podniosla, ze powod nie wykazal, by zaskarzone postanowienie stanowilo klauzule abuzywna w rozumieniu
art. 385 ' § 1 k.c. Pozwana podniosla, Ze kwestionowane postanowienie nalezy interpretowaé w kontekscie calosci
regulaminu, ktory przewidywal, Ze zmiana Swiadczacego ustugi wymaga zmiany regulaminu, a na zmiane regulaminu
abonent moze sie nie zgodzi¢ i moze w takiej sytuacji wypowiedzie¢ umowe. W konsekwencji konsument moze



zrezygnowac z ushug, gdyby prawa i obowigzki wynikajace z umowy zostaly przeniesione na inny podmiot. Ponadto
pozwana wskazala, ze zaskarzone postanowienie zostalo od 1 grudnia 2011 roku usuniete z regulaminu, (odpowiedz
na pozew k. 10)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych pod nazwa (...). W obrocie
z konsumentami postugiwala sie wzorcem umowy o nazwie ,Regulamin Swiadczenia Ustug".

(dowody: regulamin k. 6)

W § 9 tego tego wzorca zostalo zawarte postanowienie o treéci: ,,Operator moze przenie$¢ prawa i obowiazki
wynikajace z umowy na osoby trzecie po uprzednim pisemnym powiadomieniu drugiej strony ".

(dowody: regulamin k. 6)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci sprawy nie sa sporne miedzy stronami, w szczegélnoSci dotyczy to faktu stosowania w umowach
z konsumentami wzorca umownego zawierajacego zaskarzone postanowienie. Natomiast fakt, ze zaskarzone
postanowienie z dniem I grudnia 2011 roku zostalo przez pozwang usuniete z Regulaminu Swiadczenia Uslug nie ma

wplywu na bieg niniejszego postepowania w mys$l art. 4794° k.p.c.

Art. 385" §1k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuj g j ego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone
i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie
zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy konsumenta i nie dotyczy sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze sad odmoéwi
uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone.

Poniewaz postanowienie umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowi
postanowienie wzorca umowy stosowane do zawierania uméw z konsumentami, wiec obejmuje je domniemanie, iz
nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwana nie wzruszyta. Ponadto zakwestionowane
postanowienie umowne nie dotyczy gtownych §wiadczen stron. Nalezalo zatem dokonaé jego dalszej analizy pod katem
dwbch kryteriéw: dobrych obyczajow i interesu konsumenta.

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkoéw stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Pr.Bankowe
2006/3/8, Biul.SN 2005/11/13). Natomiast za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r. VI ACa 262/11, LEX
nr 951724). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa rowniez wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy



partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawoéw naruszenia
dobrych obyczajow.

W ocenie Sadu zakwestionowane postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowna, gdyz pozwala pozwanej
na przeniesienie praw i przekazanie obowigzkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. W konsekwencji
takie rozwiazanie prowadzi do zmiany podmiotowej w umowie zawartej z konsumentem bez zgody konsumenta.
Niewatpliwie za$ takie postanowienie narusza rbwnowage stron oraz podwaza zaufanie, co do pewnoéci i stabilnoéci
stosunku prawnego laczacego strony.

Trzeba podkredli¢, ze przepisy prawa gwarantuja konsumentom bedacymi stronami uméw skonstruowanych w

oparciu o wzorzec umowy szczegélng ochrone wynikajaca z art. 384 k.c. do art. 385° k.c. Zawarta w art. 385 2 k.c.
lista klauzul stluzy do rozstrzygania watpliwosci co do kwalifikacji danej klauzuli jako niedozwolonej. W pkt 5 art.

385 3 k.c. za niedozwolong klauzule umowng uwaza sie postanowienie, ktore pozwala na przeniesienie ogdlu praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. Zaliczenie takiej sytuacji do katalogu niedozwolonych
postanowien umownych uzasadnione bylo przede wszystkim potrzeba ochrony konsumenta przed nieoczekiwana,
dokonana w nieprzewidywalnej dla niego chwili zmiana osoby kontrahenta, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 wrze$nia 2008 r., V CSK 105/08, LEX nr 512022. Inne znaczenie ma bowiem przeniesienie samych
wierzytelno$ci, a inne przeniesienie wszystkich praw i obowiazkdéw na osobe trzecig. W drugiej z opisanych sytuacji
dochodzi do zmiany podmiotowej po jednej ze stron stosunku zobowiazaniowego. Gdy taka zmiana dokonuje sie bez
zgody konsumenta prowadzi to w efekcie do jednostronnej zmiany umowy.

Warto rowniez podkreslié, ze kodeks cywilny nie zna instytucji lacznego przejsScia praw i obowigzkéw jednej ze stron
W umowie wzajemnej na inng osobe, dlatego przejScie takich praw i obowigzkéw jest uwarunkowane spelnieniem sie
przeslanek wymaganych przez przepisy kodeksu zaré6wno dla wywolania zmiany w osobie wierzyciela, jak i dluznika.
Skutek taki mozna osiagna¢é przez laczne zastosowanie dwoch osobnych instytucji kodeksowych przewidzianych w art.
509 i 519 k.c. W przepisach kodeksu cywilnego regulujacych zasady przenoszenia praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy bardziej restrykcyjne wymagania przewidziane zostaly dla przejecia dlugu. Zgodnie z art. 519 § 2 k.c., przejecie
dlugu moze nastapi¢ przez umowe miedzy wierzycielem a osobg trzecia za zgoda dluznika albo miedzy dtuznikiem a
osoba trzecia za zgoda wierzyciela. Kazdorazowo zatem wymagana jest zgoda wierzyciela albo dtuznika w zaleznoSci od
tego, miedzy jakimi podmiotami zawierana jest umowa o przejecie dlugu. Zatem wymaganie zgody przy przeniesieniu
praw i obowigzkéw znajduje rowniez uzasadnienie w powolanej regulacji kodeksowe;j.

Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji pozwanej, ze kwestionowane postanowienie nie narusza praw konsumenta,
gdyz nalezy je interpretowa¢ w kontekscie wszystkich postanowien Regulaminu Swiadczenia Ustug. Pozwana
wskazywala, ze zgodnie z tym regulaminem zmiana operatora (strony umowy) wymaga zmiany regulaminu, ktorej
to zmiany konsument moze nie zaakceptowaé i w takiej sytuacji moze skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do
wypowiedzenia umowy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaskarzone postanowienie oraz postanowienie odnoszace sie do
zmiany regulaminu reguluj g zupelnie odrebne kwestie i wywoluja inne skutki prawne. Zaskarzone postanowienie
zawarte w § 9 wzorca umownego stanowi samodzielng regulacje, ktéra prowadzi do niekorzystnego dla konsumenta
skutku - w postaci jednostronnej zmiany strony umowy. Natomiast kwestia, czy taka zmiana umowy wymagalaby
dodatkowo zmiany regulaminu jest juz kwestia wtérng.

W éwietle powyzszego nalezalo, na podstawie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt 5 k.c. uznaé, ze zaskarzone
postanowienie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razgcy naruszajacy interesy konsumentéw stanowi

niedozwolone postanowienie umowne, zaé na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. zakaza¢ jego wykorzystywania w obrocie
z udzialem konsumentéw.

Poniewaz Sad Okregowy uznal za niedozwolone postanowienie umowne zaskarzone przez (...) Stowarzyszenie (...),
zatem wygralo ono proces w caloSci i na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz zwrot
poniesionych przez niego kosztow, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 ztotych



ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, pdz. 1349).

Poniewaz powdd byl zwolniony od oplaty od pozwu, a wygral proces w caloéci, w zwigzku z tym na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 t.j.)
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od M. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 600 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad nie uwzglednil zadania strony pozwanej o nieobcigzanie jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na podstawie
art. 102 k.p.c. Przemawial za tym przede wszystkim charakter powo6dztwa, ktére realizuje funkcje prewencyjnag
ochrony prawnej zar6wno dla intereséw prawnych powoda, jak i innych osob, ktore - gdyby przyjely oferte zawarta
we wzorcu -zawarlyby umowe zawierajaca niedozwolone postanowienie. Poza tym pozwana jest przedsiebiorca,
profesjonalista i z racji prowadzonej przez siebie dzialalnoSci winna liczy¢ sie i ponosi¢ koszty wynikajace z
prowadzenia tej dzialalno$ci. Dlatego tez nalezalo obciazy¢ ja kosztami procesu wedlug zasad ogdlnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** §1i 2 k.p.c.



