Sygn. akt XVII AmC 5453/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"W przypadku rozwiazania badz wyga$niecia Umowy Abonenckiej, Abonent jest zobowigzany do zwrotu, na wlasny
koszt i ryzyko, udostepnionego mu Urzadzenia Dekodujacego i Karty w terminie do 30 (trzydziestu) dni od
rozwigzania/wygaéniecia Umowy Abonenckiej na adres (...) (...), chyba ze (...) wskaze inne dodatkowe miejsce
zwrotu.";

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony, kwote 600 (sze$cset) zlotych;

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;.

sygn. akt XVII AmC 5453/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2011-10-03 pow6d — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. - domagat sie uznania
za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:

1. ,W przypadku rozwigzania badz wygasniecia Umowy Abonenckiej, Abonent jest zobowiazany do zwrotu, na wlasny
koszt i ryzyko, udostepnionego mu Urzadzenia Dekodujacego i Karty w terminie 30 (trzydziestu) dni od rozwiazania/
wygasniecia Umowy Abonenckiej na adres (...): (...), chyba ze (...) wskaze inne dodatkowe miejsce zwrotu”;

2. ,Nie p6zniej niz trzy Okresy Rozliczeniowe przed uplywem Okresu Podstawowego (lub odpowiednio danego Okresu
Dodatkowego), Abonent jest uprawniony do zlozenia o§wiadczenia na pi$mie, iz wyraza wole, aby Umowa Abonencka
wygasla z ostatnim dniem Okresu Podstawowego (lub odpowiednio danego Okresu Dodatkowego)”,



zawartych odpowiednio w § 6 ust. 11 wzorca umowy "Regulamin §wiadczenia ustug" oraz pkt. 7 lit. iii wzorca umowy
»~Umowa Abonencka”, ktorymi postuguje sie pozwany — (...) S.A. z siedzibg w W.. Nadto wniosl o zasadzenie kosztow
procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorcéw umoéw stanowia niedozwolone klauzule, gdyz sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Wypehialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie
z ktéorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Zdaniem powoda zapis nr 1 stanowi niedozwolone postanowienie umowne. O niedozwolonym charakterze
przedmiotowego postanowienia decyduje przede wszystkim obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego mu
sprzetu (urzadzenia dekodujacego i karty) we wskazanym przez pozwanego miejscu (w siedzibie przedsiebiorcy) lub w
innym dodatkowym miejscu, ktére moze by¢ wskazane przez pozwanego. Podkre$lenia wymaga, iz zawarcie umowy z
pozwanym moze nastapi¢ w dowolnym autoryzowanym punkcie w kraju i w w/w okolicznoéciach konsument odbiera
od pozwanego sprzet niezbedny do korzystania z ustugi. Jednakze pozwany nie przewiduje mozliwosci zwrotu w/
w sprzetu po zakonczeniu umowy w takich samych lub podobnych okoliczno$ciach, w jakich sprzet zostal wydany
konsumentowi (fj. w autoryzowanym punkcie sprzedazy). Konsument ponosi calkowite ryzyko uszkodzenia badz
zaginiecia sprzetu w procesie jego przesylki za poérednictwem poczty czy kuriera. Ponadto konsument jest narazony
na nadmierne i nieuzasadnione koszty dostarczenia sprzetu pod wskazany adres, tj. do siedziby pozwanego. Powod
nadmienil rowniez, iz konsument nie jest obecny przy ocenie stanu technicznego lub kompletno$ci zdawanego sprzetu
dokonywanej przez pozwanego, ktéra moze by¢ wykonana w sposob calkowicie dowolny, poza kontrolg konsumenta.
Pozwany nie ma obowigzku zwrotu wplaconej przez konsumenta kaucji, jezeli nie zwrocono dekodera we wskazanym
terminie lub zwrdcono uszkodzony dekoder (§ 13 ust. 2 regulaminu), zachowujac jednoczeénie prawo do dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych.

W stosunku do klauzuli nr 2 pow6d wywodzil, iz stanowi ona niedozwolone postanowienie umowne, ksztaltujac prawa
i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, gdyz na trzy
miesigce przed uptywem okresu obowigzywania umowy konsument jest zobowigzany do podjecia decyzji odno$nie
kontynuowania lub rozwigzania umowy z pozwanym. Tak okreélony termin nie pozwala na przewidzenie sytuacji
finansowej i zZyciowej konsumenta, a takze dynamicznie zmieniajacej sie oferty ustug telekomunikacyjnych na rynku.
Zastrzezony termin jest zbyt dlugi i nieuzasadniony czynno$ciami podejmowanymi przez pozwanego.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyl, by skarzone
postanowienia ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze kwestionowane zapisy nie powinny by¢ oceniane
pod katem ich niedozwolonego charakteru, poniewaz przepisy art. 385[1], 385[2] oraz 385[3] kc dotycza postanowien
umow, a nie postanowien wzorcow umow. Niezaleznie od tego podnidsl, iz zwrot dekodera jest gtownym Swiadczeniem
klienta, zatem wyklucza to mozliwo$¢ oceny tego zapisu przez tut. Sad.

W zakresie zapisu nr 1 pozwany wskazal, iz nie jest techniczne wykonalne umozliwienie oddawania sprzetu przez
konsumentéw do wszystkich autoryzowanych punktéw sprzedazy, a nawet gdyby bylto, wiazatoby sie z nadmiernymi
kosztami po stronie pozwanego. Wskazal, ze z autoryzowanymi punktami sprzedazy nie lgczy go stosunek umowny
i nie byloby zadnej podstawy do odbioru dekodera i karty przez pracownikéow tych punktéw. Ponadto wskazal,
Ze proponowane przez niego rozwigzanie jest korzystne dla konsumenta, poniewaz nadanie sprzetu poczta badz
kurierem jest tansze niz doreczenie osobiste.

W odniesieniu do zapisu nr 2 pozwany wskazal, iz wzorzec zawierajacy ten zapis, a dolaczony przez powoda do pozwu,
jest fragmentem calego wzorca (tylko strona nr 2), a co wiecej jest opatrzony data 2011-01-17, a zatem wskazuje na
niezachowanie przez powoda 6 miesiecznego terminu okreslonego w art. 479[39] kpc.



Nadto wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ braku stosunku prawnego laczacego
pozwanego z autoryzowanymi punktami sprzedazy. Na rozprawie w dniu 2013-01-04 pelnomocnik pozwanego
kategorycznie oSwiadczyl, iz pozwany nie stosuje zapisu znajdujacego sie w pkt. 1b pozwu (klauzuli nr 2) w innych
wzorcach uméw, ani nie stosowal przytoczonego wzorca (,Umowy Abonenckiej”) w okresie 6 miesiecy przed
wniesieniem pozwu i na czas jego wniesienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu klientom detalicznym bedacym konsumentami
ustugi dostepu do programoéw telewizji cyfrowej. W ramach tej dzialalno$ci opracowal i postugiwal sie w obrocie
prawnym dokumentem pt. "Regulamin §wiadczenia uslug", zawierajacym postanowienie, do ktérego nawigzuje
zadanie pozwu, tj.:

1. ,W przypadku rozwigzania badz wygasniecia Umowy Abonenckiej, Abonent jest zobowigzany do zwrotu, na wlasny
koszt i ryzyko, udostepnionego mu Urzadzenia Dekodujacego i Karty w terminie 30 (trzydziestu) dni od rozwigzania/
wygaséniecia Umowy Abonenckiej na adres (...): ul. (...), W., chyba ze (...) wskaze inne dodatkowe miejsce zwrotu”;

Powyzsze okolicznoéci byly miedzy stronami bezsporne. Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci wzorca, ani tresci
kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe
ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron w tym zakresie,
kierujac sie zasadg wyrazona w art. 230 kpc.

Sad ustalil, iz nie zostal udowodniony fakt, jakoby pozwany postuguje sie albo postugiwal sie - w szczeg6lnoséci w
okresie koherentnym do terminu okre$lonego w art. 479[39] kpc - wzorcem pt. ,,Umowa Abonencka”, z zapisem
kwestionowanym przez powoda, o tresci:

2. ,Nie pdzniej niz trzy Okresy Rozliczeniowe przed uplywem Okresu Podstawowego (lub odpowiednio danego Okresu
Dodatkowego), Abonent jest uprawniony do zlozenia o§wiadczenia na pi$mie, iz wyraza wole, aby Umowa Abonencka
wygasla z ostatnim dniem Okresu Podstawowego (lub odpowiednio danego Okresu Dodatkowego)”.

Stosownie bowiem do tresci art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. W konkluzji majac na wzgledzie zasade ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 ke, okolicznosé
stosowania ,,Umowy Abonenckiej”, ktorej pozwany zaprzeczyt i co do ktoérej brak byto wiarygodnych dowodoéw, Sad
uznat za nieudowodniong. Zalgczona do pozwu kopia umowy (k. 18) jest nieckompletna co uniemozliwia ustalenie
jej tresci, w szczegdlnosci w zakresie nazwy i rodzaju ustugi co umozliwiloby poczynienie dalszych ustalen odno$nie
czasokresu skorzystania z konkretnej ,promocji” pozwanego. Nalezy takze wskazaé, ze zawarte na kopii dokumentu
daty nie §wiadcza za zachowaniem terminu okres§lonego w art. 479 [39] kpc. Konsekwencja powyzszego jest ustalenie,
Ze pozwany nie stosowat wzorca ,Umowa Abonencka”.

Zgodnie natomiast z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosci przedmiotowo nieistotne,
za$ postepowanie dowodowe zostato skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy. W szczegdlnoSci Sad pominal zglaszane przez pozwanego dowody
osobowe albowiem okoliczno$ci, ktérych wniosek dowodowy dotyczyl nie maja istotnego znaczenia dla sprawy i
dla rozstrzygniecia sporu, ktory polega na dokonaniu abstrakcyjnych rozwazan w przedmiocie okreslenia praw i
obowigzkow stron kontraktu na podstawie treéci wzorca umowy, ktorym postuguje sie przedsiebiorca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w zakresie punktu 1a. pozwu. (klauzula nr 1). W pozostalej czesci (klauzula
nr 2) powodztwo podlegalo oddaleniu.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz zaskarzone zapisy nie podlegaja ocenie na podstawie art. 385[1] ke, Sad
uznat go za calkowicie nietrafny. Nalezy wskaza¢, iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére tut. Sad w
peli podziela, mozna badaé¢ niedozwolony charakter wzorcéw uméw. ,,Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie okreSlajg przestanek "abuzywno$ci" postanowien wzorca. Przepis art. 479[35] kpc ogranicza sie jedynie do
wskazania wlasciwoéci SOKiK w "sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone". W $wietle
literalnej wyktadni art. 385[1] ke nalezy stwierdzi¢, ze nie czynia tego réwniez przepisy kodeksu cywilnego. Przepis
ten dotyczy bowiem postanowient umowy, a nie postanowien wzorca (o ktéorym mowa we wczesniejszych przepisach
kodeksu cywilnego). Konieczna jest zatem rozszerzajaca, funkcjonalna wykladnia art. 385[1] ke w celu sformulowania
materialnych kryteribw oceny abuzywno$ci postanowien wzorca. Nieuzgodnione indywidualnie postanowienie
umowy w rozumieniu art. 385[1] ke jest bowiem zaczerpniete przez przedsiebiorce z wzorca umownego” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06). Konsekwencja powyzszego jest mozliwo$¢ badania przez tut.
Sad zapis6w stosowanych przez pozwanego we wzorcach umoéw.

Na wstepie rozwazan merytorycznych wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke. Stosownie bowiem do treéci art. 385[1] § 1
ke, aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie
nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki
konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktorej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje glownych Swiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych umoéw polegaja bowiem na zapewnieniu abonentowi mozliwoéci odbioru dostarczanego sygnatu,
w szczegdlnoSci telewizyjnego, za$ konsumenta na uiszczaniu oplat (abonamentu) za §wiadczenie tej ustugi. Z tego
wzgledu nie mozna przyznaé racji pozwanemu, ze zwrot dekodera stanowi gldwne $wiadczenie konsumenta.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.



W niniejszej sprawie — w zakresie klauzuli nr 1 - dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal faktu,
iz on sam opracowuje wzorzec, ktory nastepnie staje sie sktadnikiem umowy. Umozliwia to bowiem wprowadzenie
przez przedsiebiorce calkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma wplywu. Dobrym
obyczajem jest takze, by przedsiebiorca nie nakladal na konsumenta ciezaru zwrotu urzadzenia wykorzystywanego do
odbioru sygnalu telewizyjnego w jednym konkretnym miejscu. Sposob dokonania zwrotu nie powinien by¢ dla klienta
nadmiernie uciazliwy. Dobry obyczaj nakazywalby w szczegolno$ci, aby sposob i miejsce zwrotu urzadzenia byly
koherentne wobec procedury jego pobrania. Zapis umowy powinien natomiast by¢ dostosowany do réznych sytuacji,
umozliwia¢ wybor dogodnego sposobu zwrotu, nie narzucaé¢ wylacznie jednego rozwigzania. Przede wszystkim
powinien by¢ jak najkorzystniejszy dla konsumenta, nie sankcjonujac blednego czy spdznionego dostarczenia
urzadzenia karag umowna, ktérg de facto jest potracenie wplaconej uprzednio zaliczki. Wedlug takiego wzorca
zachowania wzgledem klienta powinien dziala¢ dobry handlowiec i uczciwy sprzedawca.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

W przedmiotowej sprawie naruszenie intereséw konsumentoéw przejawia sie glownie w sferze ekonomicznej. Poprzez
zastosowanie kwestionowanego zapisu konsument (nie tylko ten, ktory nie mieszka w miescie siedziby przedsiebiorcy,
ale tez i ten, ktéry przebywa w tym mieScie, ale nie ma sposobno$ci dokonania osobistego zwrotu w siedzibie)
zmuszony zostaje do wyslania urzadzen pocztg lub kurierem na wskazany adres pozwanego. Co wiecej jest pozbawiony
mozliwo$ci skontrolowania oceny technicznej zdawanego sprzetu. Gdy z jakich§ wzgledéw przedsiebiorca uzna, ze
klient uchybil terminowi, badZ dostarczony sprzet nie bedzie sprawny (nie z jego winy, op6Znienie badz uszkodzenie
moze bowiem wynikac z dzialania spedytora czy przewoznika), konsument zostanie obcigzony finansowo — potracona
zostanie wplacona przez niego zaliczka. Wskutek zastosowania skarzonej klauzuli moze doj$¢ do naruszenia interesow
ekonomicznych konsumenta, a taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca w stosunkach miedzy przedsiebiorca a jego
klientem, w szczeg6lnosci, gdy jest to duzy i znany przedsiebiorca, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Analizujac kwestionowane postanowienie nr 1 nalezy stwierdzi¢, iz poprzez jego zastosowanie na konsumenta
nakladany jest obowiazek zwrotu udostepnionego mu sprzetu w miejscu wskazanym przez pozwanego (w siedzibie
przedsiebiorcy), badZz innym dodatkowym miejscu. Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie calego
kraju, a umowy sa zawierane m. in. w autoryzowanych punktach sprzedazy i tam wlasnie konsument odbiera
powierzany mu sprzet. Pozwany nie przewiduje mozliwo$ci zwrotu przez konsumentéw sprzetu w takich samych lub
podobnych okoliczno$ciach w jakich sprzet odebral. Narusza to rownowage $wiadczen stron, naraza konsumenta
na nadmierne koszty zwigzane ze zwrotem oraz uniemozliwienie sprawowania przez konsumenta kontroli nad
procesem oceny stanu technicznego oddawanego sprzetu dokonywanej przez przedsiebiorce. Jest to sprzeczne z
dobrymi obyczajami, gdyz konsument ponosi catkowite ryzyko uszkodzenia badz zaginiecia sprzetu w procesie jego
przesylki (gdy konsument mieszka poza W. skorzystanie z poczty czy kuriera jest konieczne). Co wiecej moze zostac
bezpodstawnie obciazony finansowo. Pozwany nie ma bowiem obowiazku zwrotu wplaconej przez konsumenta kaucji,
jezeli nie zwrécono dekodera we wskazanym terminie lub zwr6cono uszkodzony dekoder (§ 13 ust. 2 regulaminu),
zachowujac jednoczesnie prawo do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych. W ocenie Sadu adekwatnym
postanowieniem umownym byloby uzaleznienie zwrotu kaucji od zwrotu dekodera, nie za$ zakre$lenie stosunkowo
niedlugiego terminu zwrotu, w spos6b malo dogodny dla kontrahenta i sankcjonowany automatyzmem naliczenia
kary.



Zgodnie z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze kwestionowane postanowienie jest niedozwolone.
Wypelnia przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, ksztaltujgc prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Odnoszac sie natomiast do klauzuli nr 2 o tresci: ,Nie p6zniej niz trzy Okresy Rozliczeniowe przed uplywem Okresu
Podstawowego (lub odpowiednio danego Okresu Dodatkowego), Abonent jest uprawniony do zlozenia o§wiadczenia
na pi$mie, iz wyraza wole, aby Umowa Abonencka wygasla z ostatnim dniem Okresu Podstawowego (lub odpowiednio
danego Okresu Dodatkowego)”, Sad uznal, ze brak jest podstaw do orzeczenia jej niedozwolonego charakteru.
W niniejszej sprawie powod nie wykazal faktu stosowania przez pozwanego wzorca z tymze zapisem w terminie
okre$lonym w art. 479[39] kpc ktory stanowi, ze z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechatl jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$é
miesiecy. W zwiazku z kategorycznym zaprzeczeniem pozwanego co do stosowania wzorca (k. 196), a takze biorac
pod uwage date wskazang we wzorcu jako data zawarcia umowy na jego podstawie (2011-01-17) nalezalo uznaé, ze nie
wykazano stosowania wzorca w przepisanym terminie.

W zwiazku z powyzszym powodztwo w tym zakresie nalezalo oddalié.
Niemniej jednak dla porzadku nalezy ocenié charakter kwestionowanego postanowienia.

W relacjach konsumenckich z udzialem pozwanej spolki, ktdrej zakres dzialalnoSci do ktorego odwoluja sie
twierdzenia pozwu w istocie mozna uznaé za powszechnie znany, dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie
przewidywal okreSlonego okresu czasu na wyrazenie woli kontynuowania badZ nie zawartej umowy, zwlaszcza w
sytuacji, gdy ten okres nie jest uzasadniony czynno$ciami podejmowanymi przez przedsiebiorce zmierzajacymi
do zakonczenia badz kontynuowania umowy. W szczegolnosci dobry obyczaj nakazywalby skorelowanie okresu,
przed ktéorym konsument winien zlozy¢ deklaracje o niekontynuowaniu umowy z okresem, w jakim aktywowana
jest usluga pozwanego po zawarciu umowy. Nie sposdb uznaé, ze okres az trzech miesiecy jest niezbedny dla
pozwanego w celu przeprowadzenia dzialan zmierzajacych do wylgczenia sygnalu konsumentowi i innych czynnosci
zwiazanych z procesem zakonczenia wspoélpracy. Stanowi to faktyczne utrudnienie dla klienta, ktéry nie chce
kontynuowa¢ stosunku laczacego go z pozwanym. Umowa réwniez nie powinna by¢ automatycznie przedluzana na
czas okreSlony, co ma miejsce, gdy klient uchybi terminowi na zlozenie os§wiadczenia o dyskontynuacji umowy. W
ocenie Sadu konsument powinien mie¢ swobode w zakresie momentu zlozenia o§wiadczenia o woli niekontynuowaniu
umowy po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta. W szczegolnos$ci uchybienie narzuconemu przez przedsiebiorce
terminowi nie powinno skutkowa¢ nadmiernymi ucigzliwo$ciami po stronie konsumenta, jak przedluzenie umowy
na czas okreslony. Takie przedluzanie umowy powoduje u konsumenta dolegliwoéci finansowe — musi on oplacac
kolejne abonamenty za usluge przez okreslony czas. Konsekwencja tego jest naruszenie intereséw ekonomicznych
konsumenta.

Zgodnie z powyzszym — gdyby uzna¢ fakt stosowania wzorca ,Umowa Abonencka” w - nalezaloby zgodzi¢ sie z
twierdzeniem powoda, ze kwestionowane postanowienie jest niedozwolone. Wypelnialoby bowiem przeslanki art.
385[1] § 1 zd. 1 ke.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji uznajac za niedozwolone i zakazujac stosowania w umowach z
konsumentami postanowieni wymienionych w pkt 1. wyroku na podstawie art. 479[42] kpc i oddalajac powodztwo w
pozostalej czesci.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 kpc, zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSR Adam Malinowski



