Sygn. akt XVII AmC 5452/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: Dorota Obrycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013r., 25 marca 2013r. r. w Warszawie sprawy
z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. w P.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu (...) Sp.z 0.0. w P. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

"1. (...) (...) uzyska decyzje, o ktérych mowa w § 3 ust.5 ( ...). Jezeli przylaczenie nie nastapi z przyczyn wymienionych
w ust.1.2 i ust.1.3.niniejszego paragrafu Klient zobowigzany jest do pokrycia (...) udokumentowanych wydatkéw
poniesionych przez (...) i zobowigzan zaciagnietych przez (...) w zwiazku z realizacja niniejszej umowy do wysokosci
szacunkowej kwoty oplaty za przylaczenie.

2.Klient o$wiadcza, ze udzieli (...) na wykonane elementy, o ktérych mowa w ust.4 pkt 3 gwarancji przez okres 36
miesiecy, liczac od dnia ich sprzedazy”;

II. zasadza od pozwanego (...) Sp.z 0.0. w P.

na rzecz powoda Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W., kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat)
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Sp.z 0.0. w P.

na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sagdu Okregowego w Warszawie), kwote 600 (sze$éset) zlotych, tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) Sp.z
0.0. wP..

SSO Anna Iwaszko
sygn. akt XVII AmC 5452/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2011-09-29 pow6d — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:



1. "(...)(...) uzyska decyzje, o ktérych mowa w § 3 ust. 5 (...). Jezeli przylaczenie nie nastapi z przyczyn wymienionych
w ust. 1.2 i ust. 1.3 niniejszego paragrafu Klient zobowiagzany jest do pokrycia (...) udokumentowanych wydatkow
poniesionych przez (...) i zobowigzan zaciagnietych przez (...) w zwiazku z realizacja niniejszej umowy do wysokosci
szacunkowej kwoty oplaty za przylaczenie.”

zawartego w § 4 ust. 1 wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa (...)”,

2. "Klient o$§wiadcza, ze udzieli (...) na wykonane elementy, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3, gwarancji przez okres 36
miesiecy liczac od dnia ich sprzedazy.”

zawartego w § 4 ust. 6 wzorca umowy zatytulowanego "Umowa (...)", ktéorym postuguje sie pozwany - (...) Sp. z o.0.
w P.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolong klauzule, gdyz sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Wypehialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie
z ktéorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostalty
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W stosunku do postanowienia nr 1 powo6d podnosil, iz poprzez wprowadzenie przedmiotowego postanowienia
konsument zostaje obcigzony kosztami powstalymi w kazdym przypadku niewykonania przez pozwanego zobowigzan
wynikajacych z umowy, a wiec niezaleznie od przyczyn, ze wzgledu na ktére pozwany nie uzyska wymaganych
dokumentéw (tj. organ nie wydal decyzji i/lub nie doszlo do porozumienia z osobami trzecimi co do przebiegu
sieci). Zatem, zdaniem powoda pozwany w kazdym przypadku niewykonania przylaczenia z ww. przyczyn przerzuca
calkowicie na konsumenta skutki wlasnych dzialan lub zaniechan. Takie postanowienie, w opinii powoda jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumentow.

W odniesieniu do klauzuli nr 2 powd6d wywodzil, iz przedmiotowa klauzula naklada na konsumenta obowiazek
udzielenia pozwanemu gwarancji na elementy przylgcza, przez okres 36 miesiecy, liczac od dnia ich sprzedazy
pozwanemu. Powdd powolal sie na ustawe z dnia 2002-07-27 o sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.) oraz na przepisy kodeksu cywilnego, dotyczace gwarancji jakosci (art.
577 ke 1 nast.). Ustawa o sprzedazy konsumenckiej ma zastosowanie w obrocie pomiedzy konsumentami, bedacymi
kupujacymi oraz przedsiebiorcami bedacymi sprzedawcami. Konsument wedlug wzorca umowy "Umowa (...)"
wystepuje jako sprzedawca. Zatem, zdaniem powoda, kwestionowane postanowienie nalezy ocenia¢ w oparciu o
przepisy kodeksu cywilnego o gwarancji jakosci. Zgodnie z nimi gwarancja jakosci jest udzielana dobrowolnie,
a jej tres¢ formuluje gwarant. Poniewaz poprzez kwestionowane postanowienie konsument zostal pozbawiony
dobrowolnosci co do decyzji dotyczacej udzielenia przez niego gwarancji, na rzecz obowigzku jej udzielenia,
postanowienie to w ocenie powoda jest abuzywne. Dodatkowo, powod zwrdécil uwage, iz konsument jest zobowiazany
do udzielenia gwarancji na ushlugi/towary wykonane faktycznie przez podmioty profesjonalnie zajmujace sie
wykonaniem przylaczy, ktorych wlasciwoéci technicznych i jakoSci nie jest w stanie sprawdzi¢. Zdaniem powoda
zastrzezenia budzi takze termin, w ktérym konsument zobowiazany jest udzieli¢ pozwanemu gwarancji, gdyz jest on
zbyt dhugi.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wnibst o zasadzenie kosztow procesu.

W odniesieniu do postanowienia nr 1 podniosl, iz charakter przedmiotowego postanowienia jest taki, iz to na
pozwanym cigzy zobowiazanie dokonania przylaczenia. Poprzez obowigzek dokonania przylaczenia nalezy rozumiec
nie tylko obowigzek zaprojektowania i wybudowania przylacza, ale takze dokonanie odpowiednich czynnosci
prawnych (uzyskanie zgdéd od odpowiednich organéw i decyzji formalnoprawnych). W ocenie pozwanego takie
zobowigzanie do dokonania odpowiednich czynnoéci prawnych ma charakter zblizony do zobowigzania wynikajacego



z umowy zlecenia, uregulowanej w art. 734 kc. Zgodnie z art. 742 ke dajacy zlecenie powinien zwréci¢ przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi. Powyzsza
regulacja znajduje wprost odzwierciedlenie w zakwestionowanym postanowieniu, zatem, zdaniem pozwanego nie
jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani nie narusza interes6w konsumentéw w sposob razacy. Nadto pozwany
wywodzil, iz konsument, ktéry decyduje sie na zawarcie umowy z pozwanym moze juz wczeSniej ustali¢, czy jego
sgsiedzi wyrazg zgode na przebieg linii energetycznej i czy dla samej dzialki uzyskane zostang decyzje pozwalajace na
posadowienie stacji transformatorowej. Tego typu informacje za$ nie sa znane pozwanemu przed przystapieniem do
wykonania swojego zobowigzania. Moze sie tak zdarzy¢, iz pozwanemu nie uda sie uzyska¢ odpowiednich decyzji lub
zgod sasiaddw, i w takiej sytuacji przyjecie, iz calo$¢ ryzyka niepowodzenia inwestycji spoczywaé ma na pozwanym
prowadzilaby do zachwiania réwnowagi pomiedzy stronami.

Odnoszac sie do klauzuli nr 2, pozwany argumentowal, iz dobrowolno$¢ gwarancji winna by¢ rozumiana jako
odpowiedzialno$¢, ktora powstaje tylko wtedy, gdy strony o tym wyraznie postanowia, nie za§ automatycznie
przy kazdej sprzedazy. Fakt, iz instytucja gwarancji znajdzie zastosowanie jedynie w przypadku, gdy strony o tym
postanowia nie oznacza, ze gwarancja nie moze by¢ elementem wzorca umowy. Nadto pozwany dodal, iz gwarancja,
jaka znajduje sie we wzorcu umowy "Umowa (...)" jest gwarancja udzielona w najwezszym mozliwym, okreslonym
przepisami kc zakresie, a bez niej nie mialby mozliwoéci dochodzenia swoich praw w przypadku, gdyby urzadzenia
okazalyby sie wadliwe, poniewaz zar6wno sprzedawca jak i wytworca urzadzen beda zwolnieni z odpowiedzialno$ci.

Ponadto pozwany podnioslt, iz zar6wno postanowienie nr 1, jak i postanowienie nr 2 zostaly wprowadzone do wzorcow
umoéw, aby chroni¢ dotychczasowych klientéw pozwanego operatora, ktérzy swoimi oplatami finansujg dzialalnoéc
przedsiebiorstwa.

Na rozprawie w dniu 2013-01-04 tutejszy Sad zobowigzal powoda do sprecyzowania zadania w sposéb umozliwiajacy
okreslenie jego normatywnej treéci w Swietle art. 385[1] § 1 ke, pod rygorem zawieszenia postepowania.

Pismem procesowym z dnia 2013-01-10 powo6d uzupelnil klauzule o dodatkowe postanowienia, w celu dookreslenia
hipotezy obu postanowien.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na wytwarzaniu energii elektrycznej, jej sprzedazy i
dystrybucji. W ramach tej dzialalnoéci postuguje sie w obrocie z konsumentami nastepujgcymi wzorcami umowy:

1. "Umowa (...)”, w ktérym znajduje sie postanowienie objete zgdaniem pozwu, tj.:

"(...)(...) uzyska decyzje, o ktérych mowa w § 3 ust. 5 (...). Jezeli przylaczenie nie nastapi z przyczyn wymienionych
w ust. 1.2 i ust. 1.3 niniejszego paragrafu Klient zobowiagzany jest do pokrycia (...) udokumentowanych wydatkow
poniesionych przez (...) i zobowigzan zaciagnietych przez (...) w zwigzku z realizacja niniejszej umowy do wysokosci
szacunkowej kwoty oplaty za przylaczenie.”

2. "Umowa (...)", w ktéorym znajduje sie postanowienie objete zadaniem pozwu, tj.:

"Klient o$wiadcza, ze udzieli (...) na wykonane elementy, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3, gwarancji przez okres 36
miesiecy liczac od dnia ich sprzedazy.”

Zgodnie z ,Umowa (...)” wszystkie prace zwiazane z wybudowaniem przylacza obcigzaja przedsiebiorstwo
energetyczne, czyli pozwanego, i to on bierze na siebie kwestie zdobycia zgod i zezwolen na dokonanie przylaczenia,
w tym takze zezwolen dotyczacych nieruchomos$ci konsumenta w zwigzku z wybudowaniem przytacza. W przypadku
podpisania umowy o przylaczenie do sieci wedlug tego wzorca, wlacicielem przylacza jest od samego poczatku
pozwany — nie dochodzi tutaj do przeniesienia prawa wlasno$ci pomiedzy konsumentem a pozwanym.



Natomiast w ,,Umowie (...)” konsument, jako podmiot przylaczany odpowiada za wykonanie przylacza, w tym decyduje
o wyborze wykonawcy posiadajacego odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje, a nastepnie przenosi odplatnie
wlasno$é urzadzen przylaczeniowych na rzecz pozwanego operatora.

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwne;j o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Powdd, pismem z dnia 2013-01-10 wypeknil naloZony na niego przez tutejszy Sad obowiazek sprecyzowania zadania w
sposob umozliwiajacy okreslenie jego normatywnej tre$ci w $wietle art. 385[1] § 1 ke, poprzez dodatkowe przytoczenie
treSci postanowien wzorca umowy. Jednakze, zdaniem Sadu powdd, realizujac zarzadzenie, nie doprecyzowal
swojego zadania, ale rozszerzyl jego zakres poprzez przytoczenie treéci dodatkowych trzech oddzielnych postanowien
wystepujacych we wzorcach umow, nadto wskazal swoja interpretacje tre$ci wzorca. Zgodnie z art. 321 § 1 kpc sad nie
moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Zatem, zgodnie z powyzszym Sad pominal pismo procesowe powoda z dnia 2013-01-10, a kontroli abuzywnoéci
dokonal na podstawie postanowien przytoczonych pierwotnie w pozwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 2012-05-03, tj. przed zmiang przepiséw Kodeksu
Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy kpc obowiazujace w dacie wniesienia
pozwu (art. 9 ust. 11 art. 11 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 2 listopada 2011 1.)

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.
Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w spos6b jednoznaczny glownych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Glowne §wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych umoéw polegaja bowiem na dostarczaniu energii elektrycznej, za$ konsumenta na regulowaniu oplat
za energie elektryczna.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.



Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choé¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie
konsumentom do akceptacji warunkow umowy zawierajacych zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowigzki w
niekorzystny sposo6b, niewatpliwie przeczy powyzszemu. Rowniez fakt, iz pozwany we wzorcu umowy umieszcza
odrebne instytucje, jakimi sa umowa zlecenia oraz gwarancja jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. Oczekiwanym
jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzong przez niego
dzialalno$cia gospodarcza, ktore w kontekécie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem do zwolnienia sie z
odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego, jak réwniez nakladanie na konsumenta
obowiazku udzielenia pozwanemu gwarancji na wykonane elementy przylacza. Nie moze zyska¢ aprobaty praktyka
stosowana przez przedsiebiorce przewidujaca powyzsze zapisy.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

W niniejszej sprawie naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;.
W odniesieniu do klauzuli nr 1, gdzie konsument ma obowigzek zaplaty pozwanemu, to pozwany — stosujac
kwestionowany zapis — zwolni sie od odpowiedzialnoéci, nie dajac konsumentowi mozliwoéci dochodzenia
roszczen, z tytulu niewykonania umowy. Powoduje to straty finansowe, ale takze naruszenie intereso6w prywatnych
wynikajacych z braku satysfakcji, zwiazanego z niepomy$lnym zalatwieniem sprawy, uniemozliwieniem dochodzenia
usprawiedliwionych roszczen oraz wynikajacymi z tego trudno$ciami organizacyjnymi. Odnoszac sie do klauzuli nr 2
naruszenie intereséw bedzie sie przejawia¢ przede wszystkim w obowiazku udzielenia przez konsumenta gwarancji
na wykonane urzadzenia, przez okres 36 miesiecy, co moze oznaczac przejecie przez konsumenta odpowiedzialnoéci
takze w okresie w ktorym nieprawidlowe funkcjonowanie urzadzen objetych gwarancja wynika¢ bedzie z przyczyn, na
ktore konsument nie mial wplywu.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt ITT SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w



zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Przechodzac do oceny postanowienia nr 1, stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie nie zawiera rozroznienia sytuacji
konsumenta w zalezno$ci od tego, czy niewykonanie zobowigzania nastepuje z winy przedsiebiorcy, czy tez jest
obiektywnie niemozliwe.

Pozwany bowiem w kazdym przypadku niewykonania przylaczenia przerzuca na konsumenta skutki swoich dziatan
lub zaniechann — a konsument, na gruncie przedmiotowego postanowienia bedzie ponosil konsekwencje dzialan
lub zaniechan pozwanego. Takie postanowienie godzi w rownowage kontraktowg stron. Poprzez kwestionowane
postanowienie konsument postawiony jest w duzo gorszej sytuacji niz pozwany, gdyz dla powstania obowiazku zaplaty
wystarczajace jest samo ustalenie ze do wykonania przylacza nie doszlo wskutek jednej z przyczyn wskazanych
we wzorcu umowy UT. Przedmiotowa klauzula ma na tyle szeroki zakres, ze pozwala pozwanemu na zadanie od
konsumenta pokrycia poniesionych wydatkéw i zaciagnietych zobowigzan w zwiazku z realizacja umowy, nawet
wowczas, gdy niewykonanie przylaczenia jest wynikiem zawinionego nieuzyskania przez pozwanego wymaganych
dokumentéw (np. w wyniku razacego niedbalstwa pozwanego operatora przed organem administracji, badz
niezachowania nalezytej staranno$ci w kontaktach z osobami trzecimi, ktérych zgoda jest niezbedna do wykonania

przylacza).

W ocenie Sadu nieistotny jest fakt, iz wysoko$¢ kwoty, jaka konsument jest obowiazany zaplacié jest ograniczona do
wysoko$ci szacunkowej kwoty oplaty za przylaczenie, gdyz we wzorcu umowy warto$é ta nie zostala podana. Zatem
zdarzy¢ sie moze, iz bedzie to wysoka kwota, ktéra konsument musialby zaplaci¢ pozwanemu, mimo iz ten nie spelnil
swojego $wiadczenia.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz poprzez wprowadzenie przedmiotowej klauzuli do wzorca umowy pozwany niejako
~przemyca” samodzielng instytucje prawa cywilnego, jaka jest zlecenie.

Zgodnie z art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Poprzez przedmiotowe postanowienie pozwany zobowigzuje sie do
wykonania okres§lonych czynno$ci, jednakze w ocenie Sadu, sam fakt, iz pozwany wprowadzit takie postanowienie do
wzorca umowy nie oznacza, iz konsument ma obowigzek sie na owe warunki zgodzi¢.

Zlecenie jest instytucja dobrowolna — strony na mocy odrebnej umowy zobowiazuja sie do dokonania okre$lonej
czynnoSci prawnej na rzecz jednej ze stron, tymczasem pozwany zmusza konsumenta, zeby jednocze$nie z pozwanym
wiazal go stosunek zlecenia obok ,Umowy (...)”. Takie dzialanie, w ocenie Sadu jest niedopuszczalne. Konsument
poprzez wprowadzenie kwestionowanej klauzuli moze nie zorientowaé sie, iz wiaze go dodatkowo z pozwanym
operatorem stosunek zlecenia, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi. Nadto konsument nie ma mozliwosci
negocjacji, co do warunkéw umowy zlecenia. Takie dzialanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumentow.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczegblnoSci za$ miesci
sie w hipotezach art. 385[3] pkt. 2 oraz 22 kc. Pozwany bowiem z gbry wylacza swoja odpowiedzialno$¢ w zwiazku
z wykonywaniem umowy (w tym za jej niewykonanie i nienalezyte wykonanie), a takze przewiduje obowiazek
wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez
pozwanego.

W przekonaniu Sadu pozostaje to w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i stanowi razace naruszenie interesow
konsumentow.

Przechodzac do klauzuli nr 2 skonstatowa¢ nalezy, iz pozwany poprzez zastrzezenie wymogu gwarancji réwniez i
w tym przypadku wprowadzil do wzorca umowy odrebna instytucje. Gwarancja jest uregulowana w art. 577 ke - w
wypadku gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jako$ci rzeczy sprzedanej, poczytuje



sie w razie watpliwodci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowiazany do usuniecia wady fizycznej rzeczy
lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig sie w ciagu terminu okre$lonego w gwarancji.
Gwarancja zatem, to instytucja prawa, ktora jest udzielana dobrowolnie. Nalozenie za$ na konsumenta obowigzku
udzielenia gwarancji, zdaniem Sadu jest sprzeczne z zasadg dobrowolnoéci jej udzielenia. Wskazaé takze nalezy, iz
konsument nie jest w tym stosunku prawnym profesjonalista, a jedynie zazwyczaj wykonuje on swoje zobowiazanie
za pomocg takich podmiotéw. Ponadto w momencie sprzedazy przedsiebiorstwu energetycznemu wykonanych
urzadzen elektroenergetycznych nastepuje weryfikacja poprawnoéci wykonanych prac w drodze odbioru technicznego
zatwierdzanego przez to przedsiebiorstwo, zatem pozwany jest w stanie stwierdzié¢, czy urzadzenia te sa sprawne, czy
nie. Wskaza¢ takze trzeba, iz zastrzezony termin udzielenia gwarancji jest, w ocenie Sadu zbyt dlugi.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, iz poprzez wprowadzenie przedmiotowej klauzuli do wzorca umowy pozwany
robwniez i tutaj ,przemyca” samodzielng instytucje prawa cywilnego, jaka jest gwarancja jako$ci. Takie dzialanie
przedsiebiorcy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow.

Za calkowicie bledne Sad uznal stanowisko pozwanego, iz wprowadzenie kwestionowanych postanowien ma
na celu ochrone dotychczasowych klientéw pozwanego operatora, ktérzy swoimi oplatami finansuja dzialalnoéé
przedsiebiorstwa. To pozwany jest przedsiebiorca i w zadnym wypadku nie powinien przerzucaé ryzyka zwigzanego
z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza na konsumentéw, gdyz taka jego praktyka niewatpliwie jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami a takze razaco narusza interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSO Anna Iwaszko



