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po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 8 grudnia 2011 r.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 5200/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2011 r. powdd — (...) z siedziba w P., wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego o nazwie ,Umowa o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekéw” stosowanego przez pozwanego — Zaklad (...) Sp. z 0.0. zsiedzibga w N., o tresci: ,Jezeli
Odbiorca zmienil adres lub siedzibe i nie zawiadomil o tym Przedsiebiorstwa, faktury oraz inne
dokumenty wyslane przez Przedsiebiorstiwo poczytuje sie za dostarczone Odbiorcy." - zawartego w
8§20 ust 2 Umowy.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidsl, iz zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za
niedozwolona, gdyz przewiduje domniemanie na niekorzy$¢ wylacznie konsumentéow zasad zwigzanych z doreczaniem
o$wiadczen woli i innych dokumentéw konsumentom. Powdd wskazal przy tym, iz zadnych takich domnieman
pozwany nie wprowadzil w stosunku do siebie.

W dniu 15 wrzeénia 2011 r., do Sadu wplynela odpowiedz na pozew.

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2011 r. , na podstawie art. 479° §1 k.p.c. Sad zarzadzil zwrot w/w pisma, w zwigzku z
tym, iz odpis odpowiedzi na pozew zlozony przez pelnomocnika pozwanego nie zostal doreczony bezposérednio stronie
przeciwnej

W tym samym dniu, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal w sprawie
wyrok zaoczny, w ktérym uznal, iz zakwestionowane w pozwie postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
pozwanego stanowi niedozwolona klauzule umowna i zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami.



W dniu 29 grudnia 2011 r., do Sagdu wplynal sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym pozwany Zaklad (...) Sp. z o.0.
z siedziba w N. wniést o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powo6dztwa w calosci, zasadzenie kosztéw od powoda
na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda, iz zakwestionowane
postanowienie umowne jest niedozwolone. Pozwany wskazal, iz klauzula ta nie pozostaje w sprzecznosci z
obowiazujacymi przepisami oraz ze pozwany przez analogie zastosowal tu m.in. przepisy z postepowania cywilnego
(art. 136 §1 k.p.c.) Zdaniem pozwanego taka klauzula nie naraza Odbiorcy na zadna szkode, natomiast chroni stuszny
interes Przedsiebiorstwa w przypadku gdy odbiorca zmieni swoja siedzibe lub miejsce zamieszkania i nie powiadomi
o tym Przedsiebiorstwa.

Pozwany podniost rowniez, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w trakcie prowadzonego postepowania
nie zglosil zastrzezen do przedmiotowej klauzuli .

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedziba w N. prowadzi dzialalno§é¢ w zakresie dostaw i dystrybucji wody oraz
odprowadzania Sciekow.

W ramach prowadzonej dzialalnosci pozwany postuguje sie w obrocie z konsumentami, wzorcem umowy o nazwie
,Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow”, ktory w §20 ust 2 zawiera zakwestionowane w pozwie
postanowienie umowne o tresci: ,Jezeli Odbiorca zmienil adres lub siedzibe i nie zawiadomil o tym Przedsiebiorstwa,
faktury oraz inne dokumenty wyslane przez Przedsiebiorstwo poczytuje sie za dostarczone Odbiorcy."

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie
postanowienie umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyt. Nie zarzucil tez niezgodnoSci cytowanego postanowienia z
tres$cia wzorca umownego. W zwigzku z tym, okolicznoSci te nalezalo uznaé za przyznane w $wietle art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 385' k.c., w postgpowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sgdu jest to, czy zawarte we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumentow. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem
spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:

« postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
+ nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w sposOb razacy jego interesy.

Przedmiotowe postanowienie jako pochodzace z wzorca umownego przygotowanego przez pozwane przedsiebiorstwo
wodociggowe nie byto uzgadniane indywidualnie z konsumentami. Pozwany temu nie zaprzeczyl , jak réwniez nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é, iz konsument mial mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego
wplywu na tre$¢ postanowien przedmiotowego wzorca. Sad ustalil zatem, ze wskazany wzorzec umowny nie byl
uzgadniany indywidualnie z konsumentem.



Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gléwnych §wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sa —
Swiadczenie uslug zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciek6w oraz - zaplata wynagrodzenia. Sporne postanowienie
dotyczy kwestii uznawania za doreczona korespondencji wysylanej do pozwanego jezeli nie zawiadomit przedsiebiorcy
o zmianie adresu.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przestankami abuzywno$ci postanowiefi wzorca umownego jest ich sprzeczno$¢é z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta — zachodzace lacznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania
wykorzystujace choéby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoSci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéow postepowania. ,,Interesy” konsumenta nalezy natomiast rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny wymierny interes jak np. zdrowie, czas zbednie stracony, dezorganizacja czy
tez inne ucigzliwosci powstale w zwigzku z tak uksztaltowanym postanowieniem.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385> k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nierébwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalng

art. 385" 81 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktéraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przestanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojé¢ do uchylenia
domniemania abuzywnosci.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,Jezeli Odbiorca zmienit adres lub siedzibe i nie
zawiadomil o tym Przedsiebiorstwa, faktury oraz inne dokumenty wyslane przez Przedsiebiorstwo poczytuje sie

za dostarczone Odbiorcy.”, stanowi niedozwolone postanowienie umowne o ktérym mowa w art. 385" §1 k.c.,
albowiem przewiduje domniemanie doreczenia korespondencji konsumentowi juz na skutek samego jej wyslania
do konsumenta. Sporny zapis nie uwzglednia zatem takich okoliczno$ci jak np. prawidlowe zaadresowanie
korespondencji czy tez prawidlowe jej awizowanie przez pracownikdéw poczty i przesadza, ze wyslane faktury i
dokumenty poczytuje sie za dostarczone odbiorcy.

W ocenie Sadu zakwestionowany zapis przewiduje w konsekwencji dla konsumenta nadmiernie rygorystyczne skutki
w przypadku niepowiadomienia przez niego przedsiebiorcy o zmianie adresu. Uznana za doreczona konsumentowi
korespondencja , zgodnie z brzmieniem przedmiotowej klauzuli , moze zawieraé istotne z punktu widzenia jego
intereso6w informacje i o§wiadczenia wymagajace jego reakcji , do ktérej nie dojdzie na skutek nie zapoznania sie
przez konsumenta z treécig korespondencji. Nalezy ponadto zauwazy¢ , ze z momentem doreczenia odbiorcy faktury
wigza sie okreSlone skutki prawne zwigzane np. z poczatkiem biegu terminu zaplaty oraz powstaniem po stronie



wierzyciela roszczenia z tytulu odsetek za op6znienie w zaplacie. Istotnym jest zatem zapewnienie adresatowi przesylki
mozliwo$ci zapoznania sie z treScia przesytanych mu faktur i dokumentéw . Tymczasem zakwestionowana klauzula
takiej mozliwoéci konsumenta pozbawia. Skutek doreczenia jest bowiem przewidziany juz z momentem wyslania przez
Przedsiebiorstwo korespondencji tj. faktury lub innych dokumentéw, mimo ze przepisy prawa przyjmuja obowiazek
jej faktycznego doreczenia w taki sposéb, aby adresat mial mozliwo$é zapoznania sie z jego treScia ( art. 61 §1 ke).
Podkresli¢ trzeba, ze to na skladajacym os$wiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w
sposob umozliwiajacy mu - wedlug zasad do§wiadczenia zyciowego - zapoznanie sie z jego tredcia.

Na mocy zakwestionowanego zapisu pozwane Przedsiebiorstwo, w zasadzie w kazdym przypadku, juz z chwilg
wyslania korespondencji do konsumenta bedzie mialo prawo uzna¢ , iz korespondencja ta zostala dostarczona
odbiorcy, z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami ,niezaleznie od tego czy zostala wlasciwie awizowana
lub zaadresowana.

Zaznaczenia przy tym wymaga , iz Sad nie kwestionuje obowiazku ciazacego na stronie umowy, ktéra zmienia
dotychczasowy adres, powiadomienia swego kontrahenta o nowym adresie. Jednakze niedopelienie przez klienta
tego obowigzku nie moze w ocenie Sadu , z powyzej przedstawionych powodéw , skutkowaé przyznaniem sobie przez
pozwanego przedsiebiorce kwestionowang klauzulg uprawnienia do jednostronnego uznawania wysylanych przez
siebie faktur oraz innych dokumentéw za prawidlowo doreczone konsumentowi.

Powyzsze uzasadnia twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb
nier6wno rzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. Takie uksztaltowanie tre$ci wzorca umowy narusza zasade
roéwnoSci stron umowy poprzez realizowanie intereséw tylko jednej strony tj. przedsiebiorcy z pokrzywdzeniem
konsumenta, co nalezy oceni¢ jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajgce interesy
konsumentow .

Majac powyzsze na uwadze, rozpoznajac sprawe ponownie na skutek wniesionego sprzeciwu od wyroku zaocznego
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



