Sygn. akt XVII AmC 5195/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy - Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2012 r., w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 8 grudnia 2011 r.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 5195/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2011 r. powdd — (...) z siedziba w P., wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego o nazwie ,Umowa o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie $ciekow” stosowanego przez pozwanego - Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedzibg w N., o tresci: ,,
Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody
wywolane niezawinionym przez Przedsiebiorstwo brakiem wody na ujeciu ." - zawartego w §10

Umowy.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidsl, iz zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za
niedozwolona, gdyz przewiduje z gbry daleko idace wylaczenie wszelkiej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego wobec konsumentow.

W dniu 15 wrze$nia 2011 r., do Sadu wplynela odpowiedZ na pozew.

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2011 r., w zwiazku z tym, iz odpis odpowiedzi na pozew zlozony przez pelnomocnika

pozwanego nie zostal doreczony bezpoérednio stronie przeciwnej, na podstawie art. 479° §1 k.p.c. Sad zarzadzil zwrot
w/w pisma.

W tym samym dniu, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal w sprawie
wyrok zaoczny, w ktérym uznal, iz zakwestionowane w pozwie postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
pozwanego stanowi niedozwolong klauzule umowna i zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami.



W dniu 29 grudnia 2011 r., do Sagdu wplynal sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym pozwany Zaklad (...) Sp. z o.0.
z siedziba w N. wniést o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powo6dztwa w calosci, zasadzenie kosztéw od powoda
na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda, iz zakwestionowane
postanowienie umowne jest niedozwolone. Pozwany wskazal, iz klauzula ta nie pozostaje w sprzecznosci z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami w tym z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow (Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858). Zdaniem pozwanego z tresci zakwestionowanej klauzuli
wynika, ze chodzi tylko i wylacznie o takie sytuacje ograniczenia lub wstrzymania dostaw wody, ktoére sg wywolane
brakiem wody na ujeciu niezawinionymi przez Przedsiebiorstwo.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - Zaklad (...) Sp. z o0.0. z siedziba w N. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie dostaw i dystrybucji wody oraz
odprowadzania $ciekow.

W ramach prowadzonej dzialalnosci pozwany postuguje sie w obrocie z konsumentami, wzorcem umowy o nazwie
sUmowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw”, ktory w §11 zawiera zakwestionowane w pozwie
postanowienie umowne o tresci: ,,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie
dostaw wody wywolane niezawinionym przez Przedsiebiorstwo brakiem wody na ujeciu.”

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie
postanowienie umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyl. Nie zarzucil tez niezgodnoéci cytowanego postanowienia z
treScia wzorca umownego. W zwigzku z tym, okolicznoSci te nalezalo uznaé za przyznane w $wietle art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 385' k.c., w postepowaniu o uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interes6w konsumentéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem
spelienia lacznie nastepujacych przestanek:

+ postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
+ nie dotyczy sformulowanych w sposo6b jednoznaczny gléwnych swiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
W sposOb razacy jego interesy.

Stwierdzié¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ kwestionowanego postanowienia
umownego — pochodzacego z wzorca umowy. P ozwany nie przedstawil rowniez zadnego dowodu na okoliczno$é,
iz konsument mial mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego wplywu na tre$¢ postanowien przedmiotowego
wzorca.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gléwnych Swiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sg —
$wiadczenie ushug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow oraz - zaplata wynagrodzenia za te ushugi. Sporne
postanowienie dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.



Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przeslankami abuzywno$ci postanowiefi wzorca umownego jest ich sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta — zachodzace lacznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka.,, Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania
wykorzystujace choéby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoSci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania.

,,Interesy” konsumenta nalezy natomiast rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny
wymierny interes jak np. zdrowie, czas zbednie stracony, dezorganizacja czy tez inne uciazliwoSci powstale w zwiazku
z tak uksztaltowanym postanowieniem.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385> k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nierébwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkoéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalng

art. 385" 81 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktéraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przestanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojé¢ do uchylenia
domniemania abuzywnosci.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o treci ,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci
za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody wywolane niezawinionym przez Przedsiebiorstwo brakiem

wody na ujeciu.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne o ktéorym mowa w art. 385" 81 k.c.
albowiem wylacza odpowiedzialno$¢é pozwanego wzgledem konsumentéw z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. TreSé kwestionowanej klauzuli prowadzi do zwolnienia sie pozwanego Zakladu (...)
z odpowiedzialnosci za kazde ,ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody wywolane niezawinionym przez
Przedsiebiorstwo brakiem wody na ujeciu”

Zdaniem Sadu, pozwany, jak kazdy przedsiebiorca oferujacy swe ustugi na rynku, zobowiazany jest tak je zorganizowac
by nie dopusci¢ do jakichkolwiek zaniedban powodujacych ograniczenie albo wstrzymanie §wiadczonych ustug , a
w sytuacji ich powstania zobowigzany jest do wyréwnania kazdemu z klientéw szkod zwigzanych z ich powstaniem.
Tymczasem, z treéci przedmiotowej klauzuli wynika, ze konsument korzystajgcy z ustug oferowanych przez pozwanego
nie moze mie¢ pewnosci czy zostang one wykonane w sposob prawidlowy i pelny, a w sytuacji ich niewykonania
lub nienalezytego wykonania, pozbawiony jest mozliwoéci zadania od pozwanego Zakladu (...) jakiejkolwiek
rekompensaty.



Nalezy podkresli¢ , ze oferowane przez pozwanego ustugi zaopatrzenia w wode, ze wzgledu na swoja powszechnosé
i znaczenie dla odbiorcéw , majg szczegdlny charakter na rynku uslug. Szczegdlnie istotne dla ich odbiorcow jest
zapewnienie dostepnosci i ciggloéci dostaw wody.

W ocenie Sagdu wobec kategorycznego brzmienia art. 5 ust 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw ( Dz. U. Nr 72 , poz. 747 ze zm. ) przedsiebiorstwo ma
obowiazek zapewnienia zdolno$ci bedacych w jego posiadaniu urzadzen wodociaggowo-kanalizacyjnych , w tym ujec
wod , niezaleznie od tego z czyjej winy powstalo ich uszkodzenie powodujgce brak wody na ujeciu . W zwiazku z
tym za niedopuszczalne nalezalo uznac¢ wylgczenie przez pozwanego w zaskarzonej klauzuli z gory wszelkiej swojej
odpowiedzialnoéci w zwigzku z mozliwoScia wystapienia awarii czy tez braku wody w ujeciu, uniemozliwiajagcym
rzetelne wykonanie ushugi na rzecz konsumenta. Dzialanie takie prowadzi do przerzucania na konsumenta , bedacego
stabsza strona umowy, ryzyka zwigzanego z prowadzona dzialalno$cig . Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i
nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nalezy ocenic jako dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajace interesy konsumentéw albowiem jest ono nierzetelne i nieuczciwe.

Sad zwazyl zatem, iz sporny zapis wzorca umowy spelia przestanki niedozwolonego postanowienia umownego,

o ktorym mowa w art. 385% pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym, ,w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s3 te, ktére w szczegolnoSci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$é
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania”.

Majac powyzsze na uwadze, rozpoznajac sprawe ponownie na skutek wniesionego sprzeciwu od wyroku zaocznego
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c.
O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479* k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



