Sygn. akt AmC 2998/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie - XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r., w Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1.uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci "(...) (...) jednak nie ponosi zadnej odpowiedzilnoéci za dokladno$é, aktualnosé oraz kompletnoéc
informacji przedstawionych na stronach serwisu";

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3.nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

4.zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski

sygn. akt XVII AmC 2998/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2011 r. powdd - (...) - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy zawartego w dokumencie o nazwie Regulamin o
tresci : (...) (...) jednak nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci za dokladnos$¢, aktualnoéé oraz kompletnosé informacji
przedstawionych na stronach serwisu, ktorym postuguje sie pozwany - (...) Sp. z 0.0. w M.. Nadto wniost o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Zdaniem powoda rzeczony zapis wzorca umowy wypehia hipoteze art. 385" § 1 ke zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Pozwany uznal powodztwo i wniost o nieobciazanie kosztami procesu. Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal,
ze stosowal przedmiotowe postanowienie w obrocie z konsumentami i ze zaprzestal tego dopiero po otrzymaniu
odpisu pozwu (k. 10, 11). R6wnocze$nie podniosl, Ze nie wystapily nigdy sytuacje, w ktoérych na skutek zastosowania
przedmiotowego postanowienia poszkodowani byliby konsumenci (k. 11).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalnos¢ w zakresie sprzedazy wyrobow farmaceutycznych na odleglo$é¢ za poérednictwem sieci
Internet. W ramach tej dzialalno$ci opracowat i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie z konsumentami
wzorcem umowy pt. ,Regulamin”, zawierajacym kwestionowane postanowienie. Powyzsze okolicznoéci byty miedzy
stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, w szczeg6lnoéci na brak sporu stron co do uznania abuzywnoéci
kwestionowanego zapisu wzorca, rozwazania odno$nie okoliczno$ci sprawy mozna ograniczy¢ do najistotniejszych
stwierdzen.

Stosownie do treéci art. 385" §1 ke, do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania
go z praktyki stosowania konieczne jest laczne wystepowanie czterech przestanek: postanowienie nie zostalo
indywidualnie uzgodnione, uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, powyzsze prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta i postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w spos6b jednoznaczny glownych §wiadczen stron. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz przestanka braku
indywidualnego uzgodnienia nie ma istotnego znaczenia przy przeprowadzaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia
wzorca umownego, bez wzgledu na to czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej
umowy. W szczegoblnosci kontrola ta jest oceng ex-ante i obejmuje wzorzec, nie za$§ konkretna umowe.

Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje to reguly
postepowania zgodne z etyka, moralnoScig i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq m.in. dzialania wykorzystujace cho¢by niewiedze, brak doS§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci
stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standard6w postepowania. Klauzula generalna wyrazona w art. 385 indeks 1 §1 kc uzupetliona
zostala lista niedozwolonych postanowien umownych zamieszczona w art. 385 indeks 3 ke Obejmuje ona najczesciej
spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy
konsumenta. Ich wspélng cechg jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta)
z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznos$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter
niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych
postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385 indeks 1 §1 ke W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze
dane postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385 indeks 1 §4 ke
Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktdras z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385
indeks 3 ke jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazagé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie
lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac
ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 indeks 1 §1 ke Dopiero po
wykazaniu tej drugiej okolicznoSci moze doj$¢ do obalenia domniemania abuzywno$ci.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypehia przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 KC, w szczegdlno$ci zas miesci sie
w hipotezie art. 385[3].2 KC. Informacje dotyczace produktéw przedstawione na stronie internetowe;j sklepu stanowia
glowny czynnik wplywajacy na podejmowanie przez konsumentéw decyzji. Bez watpienia skladaja sie one na oferte
handlow3g sklepu. W momencie dokonania zakupu sa wiec inkorporowane do umowy — przedsiebiorca zobowigzuje
sie do dostarczenia zamoéwionego towaru. W przypadku rozbieznoéci pomiedzy opisem a towarem dostarczonym
dochodzi do nienalezytego wykonania umowy. Przedmiotowy zapis wzorca wylacza zatem odpowiedzialno$c



przedsiebiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. W przekonaniu Sadu pozostaje to w sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami i stanowi razace naruszenie intereséw konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,

za$é na podstawie art. 479%* § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Podstawe prawna wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 479'7 § 1 kpc w zw. z art. 9 ust. 1i
art. 11 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U. nr 233 poz. 1381).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Mozliwo$é¢ odstapienia od powyzszej zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu przewiduje m.in.
przepis art. 102 kpc, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. W przywolanym przepisie mowa jest o
szczegoblnych przypadkach, ktére moga dotyczy¢ zardwno samego przebiegu procesu, jak i okolicznoéci pozostajacych
poza postepowaniem, np. takich jak sytuacja majatkowa czy zyciowa stron. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci
przemawiajacych za zastosowaniem art. 102 kpc. W przedmiotowej sprawie nie mogl takze znalezé zastosowania
art. 101 kpe, gdyz nie zachodzila jedna z kumulatywnie wymienionych w nim przestanek. Nie mozna mianowicie
stwierdzi¢, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa. Zgodnie z art. 479[40] KPC zaniechanie przez
pozwanego, po wytoczeniu powbddztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu
na bieg postepowania. Co wiecej zgodnie z art. 479[39] z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone mozna wystapié¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania
nie mineto sze$¢ miesiecy. Wida¢ zatem wyraznie, ze intencjg ustawodawcy bylo umozliwienie wszczynania i
prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w sytuacji zaniechania stosowania takiego
postanowienia. Nie jest bowiem przedmiotem tego postepowania nakazanie przedsiebiorcy zaniechania stosowania
niedozwolonego postanowienia, ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie stosowania go z moca wigzaca wobec
0s6b trzecich. Sad nie dopatrzy! sie takze mozliwoSci zastosowania art. 103 KPC. Z omowionych powyzej wzgledow,
postepowania powoda nie mozna uznaé ani za niesumienne ani za oczywiscie niewlasciwe. W konkluzji uzna¢ nalezy,
ze Sad nie stwierdzil zadnych wyjatkowych okolicznoéci, ktore sugerowalyby konieczno$é odstapienia od ogolnej
reguly w zakresie rozliczania kosztow postepowania.

Przyznane stronie koszty stanowi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).



