Sygn. akt XVII AmC 2478/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta de Heij-Kapliniska

Protokolant: asystent sedziego Joanna Majchrowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) z siedziba w P.

0 uznanie postanowienia za niedozwolone

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda (...) z siedziba w P. na rzecz pozwanej (...) z siedziba w P. kwote 377,00 zt (trzysta siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. przejmuje na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 600 zlotych (szeSéset zlotych) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia
ktorej powod byl zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Skarbu Panstwa.
SSO Jolanta de Heij-Kaplinska

XVII AmC 2478/11

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w P. pozwem z dnia 9 czerwca 2011 roku, skierowanym przeciwko (...) z siedziba w P. (dalej:
(...)) wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
zamieszczonego we wzorcu umowy o nazwie (...) w § 7 o treSci: ,,Oplata za powiadomienie poreczyciela: 20,00 z1.”.

W ocenie powoda wzorzec umowy stosowany przez pozwanego jest razgco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza
uzasadnione interesy konsumentow.

Powdd wskazal, ze zakwestionowana klauzula przenosi na konsumenta koszty prowadzenia przez przedsiebiorce
dzialalnoSci gospodarczej, zastrzegajac ,swego rodzaju wynagrodzenie za dokonanie czynnoSci — samo wyslanie
wezwania do zaplaty”. Jednoczesnie pow6d podnidsl, ze wzorce stosowane przez pozwanego nie przewiduja nigdzie
analogicznych oplat na rzecz konsumenta placonych przez pozwanego przedsiebiorce, w przypadku gdyby to klient
wyslal wezwanie do zaplaty do pozwanego przedsiebiorcy. Tym samym, zdaniem powoda, niejako podwojnie karze
swoich klientow, podkreslajac, ze wyslanie listu poleconego kosztuje niecale 4 zlote. Powdd wskazal rowniez, ze
klauzule o tresci tozsamej z klauzula zakwestionowana w niniejszym pozwie sa wpisane do prowadzonego przez
Prezesa UOKIK rejestru.



(pozew, k. 2-4).

Pozwana (...)wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosla, iz ,,prowizje bankowe pobierane za wykonywanie czynnoSci
bankowych powinny speliaé role wynagrodzenia banku, natomiast oplaty pobierane za inne czynnosci powinny
pelic funkcje kompensacyjna (wyréwnanie poniesionych w zwiazku z podjeciem danej czynnosci kosztow)”.

Zdaniem pozwanej obowiazek zaplaty oplaty czy prowizji stanowi zobowigzanie pieniezne posiadacza rachunku
wynikajace z umowy rachunku bankowego, za$ to Ze nie ma ono charakteru essentialium negotii oraz fakt, ze to
zobowigzanie posiadacza rachunku wykonywane jest przez potracenie umowne ze Srodkéw na rachunku, nie odbiera
obowigzkowi zaplaty oplat czy prowizji charakteru $§wiadczenia. Jednoczeénie pozwana wskazala na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 roku (sygn. akt I CK 472/03, Pr.Bank. 2004, nr 11), ktérego teza brzmi:
»~Obowiazek uiszczenia przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat zwigzanych z prowadzeniem rachunku

bankowego (art. 54 ust. 2 pr.bank.) nie stanowi «gléwnych §wiadczen stron», o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c.”.

Ponadto, pozwana wskazala, ze ,,Artykul 110 prawa bankowego nie reguluje takze sposobu okreslania wysokoSci oplat
i prowizji. Brzmienie art. 52 ust. 2 pkt 6 prawa bankowego nie pozostawia watpliwosci, ze wynagrodzenie banku
powinno by¢ z gory Sciéle oznaczone, czyli wyrazone w konkretnej kwocie (stawce)”.

W ocenie pozwanej celem nalozenia ,obowigzkéw informacyjnych” na kredytodawcow jest zapewnienie
konsumentom mozliwo$ci pordwnania atrakcyjnosci i konkurencyjnos$ci kredytéw oferowanych na rynku poprzez
poréwnanie ich rzeczywistych, efektywnych kosztow.

Zdaniem pozwanej artykul 7a ustawy o kredycie konsumenckim stanowi wprost, iz do kosztow, o ktérych mowa zalicza
sie koszty prowizji i oplat.

Pozwana podniosta réowniez, iz koszt powiadomienia poreczyciela znacznie przewyzsza kwote 20,00 zlotych,
wskazujgc na: koszty wysylki listu poleconego, koszt zuzytego tonera, koszt koperty, zuzytego papieru, koszty
eksploatacyjne drukarki, prad, koszt pracy pracownika, réwniez potrzebe obstlugi przez dziat windykacji.

Pozwana zaznaczyla, ze art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim odnosi sie do kosztow wystepujacych przy
prawidlowym wykonaniu umowy zgodnie z jej pierwotnym ksztaltem, uiszczanych na rzecz kredytodawcy. ,W
przypadku kosztéow wynikajacych ze zmiany umowy, pojawia sie w odniesieniu do kosztow bedacych rezultatem
nienalezytego wykonania zobowigzania przez konsumenta. Koszty te nie sa zwigzane z zawarciem umowy o kredyt
— gdyby bowiem umowa ta byla prawidlowo wykonywana, konsument nie bylby zobowigzany do ich poniesienia
(to nie zawarcie umowy powoduje ich powstanie, a zdarzenie nastepcze w postaci naruszenia jej warunkéw przez
kredytobiorce).”.

(odpowiedz na pozew, k. 13-18).
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W ewidencji przedsiebiorcéw prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznani-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) figuruje spolka (...)z siedzibg w P. przy ul.
(...), utworzona (...)roku.

(...) prowadzi dzialalno$é ustugowa w zakresie poérednictwa finansowego.

(dowod: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 4 lipca 2011 roku, nr (...), k. 21-23).



W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, (...)w obrocie z konsumentami posluguje sie wzorcem umowy
o nazwie (...) ktory zawiera zakwestionowane postanowienie o nastepujacej tresci: ,Oplata za powiadomienie
poreczyciela: 20,00 zt.”.

(dowod: wydruk wzorca umownego o nazwie: (...), k. 8-10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania sagdowego.

Sad oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka D. O. i przestuchania strony K. P.
na okoliczno$é ustalenia rzeczywistych kosztow ponoszonych przez pozwana zwigzanych z ,powiadomieniem
poreczyciela”.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 47936 iart. 47938 k.p.c. przedmiotem postepowania prowadzonego przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz
kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego
postanowienia moglyby ksztaltowac tre§¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckie;j.

Warunkiem kontroli jest istnienie wzorca. Przez wzorce umoéw nalezy rozumie¢ wszelkie klauzule umowne, ktore
zostaly przygotowane z gory na uzytek przyszlych umoéow. Sa one opracowywane jednostronnie przez podmiot, ktory
zamierza zawrze¢ wiele umow na identycznych warunkach kontraktowych. Wyja$nienia pojecia wzorca dokonal
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2002 1., IV CKN 1616/2000 (LexPolonica nr 365935) podkreslajac, ze
brzmienie art. 385 k.c. wskazuje, ze chodzi w nim o ogo6lne warunki uméw, wzory uméw lub regulaminy. W doktrynie
pojeciem tym okresla sie klauzule lub zesp6t klauzul, sformulowany przez jedng strone umowy przed jej zawarciem i
to w taki sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$é. Za wzorzec mozna uznac réwniez taka klauzule, ktéra
kreuje tre$¢ umowy w zakresie jej konkretnego, szczegbélowego postanowienia. W tym sensie za wzorce umowne uznaje
sie w literaturze przedmiotu takze formularze, tabele, cenniki czy taryfy okreslajace stawki oplat.

Nalezy podkresli¢, ze stosowanie wzorcow przez przedsiebiorcow stanowi zatem specyficzng technike zawierania
umow z kontrahentami. Przed kontrahentem przedsiebiorcy stoi do wyboru jedynie, czy zaakceptowaé postawione
warunki i zawrze¢ umowe, czy tez zrezygnowac z jej zawarcia. W modelu tym nie ma miejsca na negocjowanie tresci
umowy, bowiem juz wzorzec szczegdtowo reguluje prawa i obowiazki stron przysztych umow.

Sad Okregowy stwierdza, ze niniejszy regulamin o nazwie (...) stanowi wzorzec umowny, ktory podlega przepisom
prawa cywilnego odnoszacych sie do regulacji wzorcow umownych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c.: ,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny”. Powyzszy przepis stanowi
klauzule generalna uznania postanowienia wzorca za niedozwolone zawierajaca dwa kryteria oceny: dobre obyczaje i
interes konsumenta, przy czym ,interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
ale tez kazdy inny nie wymierny interes jak przykladowo: zdrowie, czas zbednie stracony, dezorganizacja czy tez inne
ucigzliwo$ci powstate z tak uksztalttowanym postanowieniem. Koniecznym przy ocenie tych intereséw w zakresie
kontroli abstrakcyjnej jest zbadanie czy naruszenia te s razace pod katem obiektywnym wielko$ci poniesionych lub
grozacych strat i niebezpieczenstw w zakresie zbiorowego interesu konsumentéw, a zatem kazdego potencjalnego
konsumenta.



Zgodnie za$ z treScig art. 385> k.c. ,,Oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$é, okoliczno$ci zawarcia”. Powyzszy przepis stanowi
dyrektywe dotyczaca czterech elementow: czasu ,chwila zawarcia umowy”, ktéry w przypadku badania wzorca
umowy stanowi date wytoczenia powodztwa o uznanie klauzul wzorca umowy za niedozwolony, okoliczno$ci zawarcia
umowy (nie znajdujaca zastosowania w kontroli abstrakcyjnej), przedmiotu badania ,materialu poddanego ocenie”,
a zatem w przypadku kontroli abstrakcyjnej danego postanowienia wzorca umowy rowniez w odniesieniu do innych
postanowien oraz rodzaju Swiadczenia na rzecz konsumenta (tak: SN w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK
277/02, 0SNC 2004, nr 11, poz. 184) oraz wskazowki co do uwzglednienia uméw pozostajacych w zwigzku z ocenianym
wzorcem. Jednocze$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowien mogg byé¢ uznane w razie watpliwoéci za

klauzule niedozwolone tworzac w art. 385 k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

W ocenie Sadu abstrakeyjnoéé dokonywanej oceny z plaszczyzny przeslanek art. 385" k.c. odrywa sie od konkretnego
przypadku, stanu faktycznego, co nie oznacza jednak pominiecia calego kontekstu praw i obowigzkéw stron
wynikajacych z postanowien zawartych we wzorcu.

W niniejszym przypadku mamy do czynienia z wzorcem kwalifikowanym, ktéry ma swoje oparcie w przepisach prawa
bankowego zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-
kredytowych (Dz. U. z 1996 1., Nr 1, poz. 2 ze zm.). Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U.
Z 2002 1., Nt 72, poz. 665 ze zm.) w art. 110 przewiduje, ze banki upowaznione sa do pobierania przewidzianych w
umowie prowizji i oplat z tytulu wykonywanych czynno$ci bankowych oraz oplat za wykonywanie innych czynnoSci.
Zakwestionowana w pozwie oplata zawiera sie w kategorii oplat za wykonywanie innych czynnoéci.

Przechodzgc zatem do postanowienia zawartego w pkt 7 Tabeli Prowizji i Oplat nalezy stwierdzié, iz sporny zapis

wymyka sie kontroli na gruncie normy art. 385" k.c. W postepowaniu o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest takie postanowienie, ktore lacznie spelnia nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie;

1. nie okresla glownych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze zostaly sformulowane w spos6b
niejednoznaczny;

2. ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami;
3. razgco narusza interesy konsumenta.

Powod dolaczyt do pozwu jedynie dokument zatytulowany Tabela Prowizji i Oplat, ktérego ocena nie mieéci sie

w kryteriach wymienionych w art. 385> k.c. Obowigzek dokonywania oceny danego postanowienia istnieje w
kontekscie treéci calego wzorca oraz wzoréw ewentualnie z nim powigzanych. Abstrakcyjno$¢ oceny jest oderwana
od konkretnego przypadku, stanu faktycznego, ale nie oznacza pominiecia calego kontekstu praw i obowiazkéow
stron wynikajacych z postanowien zawartych we wzorcu. Nalezy przyjaé, ze Tabela Prowizji i Oplat sama w sobie
stanowi wzorzec, ale jej ocena bez podania praw i obowigzkéw stron jest wyrwana z kontekstu. W ocenie Sadu,
kwestionowane postanowienie, poprzez brak odniesienia do praw i obowigzkéw stron umowy zawartej na podstawie
wzorca obejmujacego element skladowy w postaci Tabeli Prowizji i Oplat uniemozliwia okreélenie jakie sa gléwne
$wiadczenia stron umowy zawieranej na podstawie wzorca obejmujacego element skladowy w postaci Tabeli, czy
doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia praw konsumenta. Brak dowodu w tym zakresie
powoduje, iz Sad nie jest wladny uznaé postanowienia Tabeli za niedozwolone, bowiem nie ma wiedzy, jaka procedure
pozwany przewidzial przy podejmowaniu czynnosci, ktore podlegaja wskazanej w Tabeli oplacie. W literaturze
przyjmuje sie, ze tego typu oplata pelni funkcje kompensacyjng — wyréwnujgca koszty poniesione w zwiazku z
podjeciem danej czynno$ci (M. Baczyk [w:] E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
2002). Pozwany wskazal, ze koszty sa spowodowane podejmowaniem rzeczywistych czynno$ci windykacyjnych przez



pozwanego, m.in. koszt polaczen telefonicznych, prad, koszt pracy pracownika, w tym potrzebe obslugi przez dzial
windykacji.

W mys$l przepisu art. 232 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac wyja$nienia co do okolicznosSci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Obowigzkowi temu powdd nie
sprostal. Natomiast zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W ocenie Sadu nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze w razie gdyby pozwany nie pobieral oplaty tego rodzaju,
koszty prowadzonych przez niego dzialan windykacyjnych zostalyby przerzucone na pozostalych klientéw banku
i przyczynilyby sie do zwiekszenia ich obciazen, zmniejszajac korzyéci plynace z korzystania z rachunku kart
kredytowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2004 roku, sygn. akt VI ACa 772/03, LEX
Omega Nr 146624).

Warto rowniez nadmienié, iz o sytuacji konsumenta, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylto, wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 roku (sygn. akt VI ACa 771/10, LEX Omega
Nr 824347) ustalajac, iz ,Jezeli konsument bylby, na podstawie ogélnych przepiséw, w lepszej sytuacji, gdyby
konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac, ze ma ono charakter abuzywny. Natomiast w sytuacji,
gdy nie jest mozliwe stwierdzenie, w jaki sposob zakres praw i obowigzkow stron w okreslonym obszarze normowany
jest przez przepisy prawa, ktore znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca
umowy, ocena uczciwego charakteru postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych obyczajach w
gospodarce rynkowej wzorca zachowan przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument ma byc
gtownym beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami.”.

Tym samym uznajac, ze nie jest mozliwe stwierdzenie zakresu praw i obowigzkéw stron w obszarze umownym, ktorego
elementem jest (...), natomiast przyjmujac wobec niezakwestionowania przez powoda, ze stanowi ona ekwiwalent
poniesionych przez pozwanego uzasadnionych kosztéw powstalych wskutek niedochowania przez konsumenta

warunkéw umowy z pozwanym, Sad oddalil powédztwo na podstawie art. 385" k.c.

Uznajac powoda za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c. zaliczono
do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata koszty wynagrodzenia adwokata nalezne
stosownie do § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) w kwocie 360,00 z} oraz oplate skarbowg 17,00 zl.

Sad przejal oplate stalg od pozwu na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



