Sygn. akt XVII AmC 893/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z/s w P.

przeciwko Bankowi (...) w N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Bankowi (...) w N. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

»~Zmiany Regulaminu, wynikajace ze zmian powszechnie obowiazujacych przepisow prawa , nie wymagaja
wypowiedzenia warunkéw umowy i Regulaminu, a informacje o tych zmianach Bank zamieszcza w Komunikatach
wywieszonych w lokalach Banku . ”

II. Oddala powodztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od Banku (...) w N. na rzecz Stowarzyszenia
Towarzystwo (...) z/s w P. kwote 360 (trzysta szeS¢dziesiat) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Obciaza Bank (...) w N. kwota 600 z} (szeS¢set) tytulem oplaty sadowej stalej od jednego pozwu i nakazuje pobranie
tej kwoty od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie;

V. Przejmuje na Skarb Panstwa -— Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zt ( szeSéset) tytulem oplaty
sadowej od jednego pozwu.

VI. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt Banku (...) wN. .
SSO Witold Rekosiewicz
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UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie (...) z/s w W. pozwami z dnia 9 lutego 2011 r. wnidsl o uznanie za niedozwolone i zakazanie
pozwanemu Bankowi (...) w N. wykorzystywania w umowach z konsumentami nastepujacych postanowien wzorca
umownego stosowanych przez pozwang przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej o treéci:



1. ,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany postanowien niniejszego Regulaminu.”

2. ,Zmiany Regulaminu wynikajace ze zmian powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, nie wymagaja
wypowiedzenia warunkéw umowy i Regulaminu, a informacje o tych zmianach Bank zamieszcza w Komunikatach
wywieszanych w lokalach Banku.”

Zdaniem powoda kwestionowane postanowienia sg razgco sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajg uzasadnione

interesy konsumentéw, a zatem stanowig ,niedozwolone” klauzule umowne w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c.

Odno$nie postanowienia z punktu pierwszego powod wskazal, iz przewiduje ono w sposob niezgodny z prawem
uprawnienie banku do jednostronnego wprowadzania dowolnych zmian do regulaminu wigzacego konsumentéw bez
okreslenia jakichkolwiek waznych przyczyn takiego dzialania. Wskazal, iz w efekcie klient nigdy nie wie czy i kiedy
bank zmieni wiazacy go regulamin.

Odno$nie postanowienia z punktu drugiego powo6d wskazal, iz przewiduje ono w sposdb niezgodny z przepisami
prawa uprawnienie banku do jednostronnego wprowadzania zmian do regulaminu wigzacego konsumentow, bez
réwnoczesnego obowigzku banku nalezytego indywidualnego powiadamiania klientéw o wprowadzonych zmianach,
ani tez wprowadzenia nalezytego trybu uprzedzenia i wypowiedzenia warunkéw umowy.

Powod powolal sie rowniez na okoliczno$é, iz postanowienia podobnej treéci figuruja juz w rejestrze klauzul
niedozwolonych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i o obciazenie powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz z (...) Bankiem (...) SA w W. laczy go umowa zrzeszenia oraz, ze w ramach realizacji
tej umowy, bank zrzeszajacy przekazuje propozycje procedur do produktow, ktére sam wprowadza na rynek bankowy.

Procedury przekazywane przez bank zrzeszajacy w zadnym stopniu nie sg wigzgce dla banku zrzeszonego. Jezeli
powdd korzysta z wzorca przestanego przez bank zrzeszajacy, to podlega on wnikliwej analizie pod wzgledem formalno
— prawnym i wprowadzany jest jako wzorzec wlasny.

W przedmiotowej sprawie pozwany o$wiadczyl, ze w zakresie swojej dziatalno$ci bankowej nie wprowadzat dotychczas
takiego produktu jak Rachunek OszczednoSciowo — Rozliczeniowy (...) i nie zamierza wprowadzaé go w przyszloSci.

W sprawie powod nie wykazal, ze pozwany oferuje klientom przedmiotowy produkt, a postuzyl sie jedynie ograniczona
wiedza dotyczaca zasad wspoélpracy miedzybankowej w ramach realizacji umowy zrzeszenia, mylnie zakladajac, ze
wszystkie banki zrzeszone wprowadzaja produkty oferowane przez bank zrzeszajacy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyt co nastepuje:

Bezspornym jest, ze pozwany bank jest zrzeszony z (...) Bankiem (...). Pozwany sam potwierdzil te okolicznosé.
Wobec tego postanowienia regulaminu przedstawionego przez powoda dotycza w rownym stopniu wszystkich bankéw
(...) zrzeszonych z (...) Bankiem (...), w tym réwniez pozwanego. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze pozwany nie
posiada potencjalnej mozliwos$ci stosowania postanowien regulaminu zawierajacego kwestionowane przez powoda
postanowienia.

Pozwany temu nie zaprzeczyl. Nie zarzucil tez niezgodnos$ci cytowanych postanowien z tresScig stosowanego wzorca
umownego. W zwigzku z tym, okoliczno$c¢ ta nalezalo uzna¢ za przyznana na podstawie art. 230 kpc.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w



sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
sposéb indywidualny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, nie mamy do czynienia z uzgodnieniem
indywidualnym.

Przeslankami abuzywno$ci postanowien wzorca umownego jest zgodne z brzmieniem art. 385 * § 1 ke ich sprzecznoéé
z dobrymi obyczajami, razace naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie on wlasciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednosci stron (tak M. S. — Wzorce s. 360). Chodzi wiec o
dzialanie, ktore potocznie okreslane jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385 3 k ¢ Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiajg w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalna art. 385

1§ 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze doj$¢ do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

Oceniajac w Swietle powyzszego pierwsze z postanowien nalezy wskaza¢, iz dokonywana przez Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, w trybie art. 4793° k.p.c. i nast., kontrola wzorca umowy ma charakter abstrakeyjny i
dotyczy wylacznie tresci kwestionowanych postanowien zawartych w konkretnym wzorcu. W zwiazku z powyzszym,
ocenie Sgdu pod katem abuzywno$ci podlega zakwestionowana tres$é zapisu postanowienia konkretnego wzorca, ktérg
nalezy oceniaé¢ w sposéb caloSciowy i kompletny tzn. na tle pozostalych postanowien tego wzorca.

Kierujac sie powyzszymi przestankami nalezy stwierdzié, iz postanowienie to nie stanowi niedozwolonego

postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke. Stanowi ono bowiem jedynie fragment § 68 przedmiotowego
wzorca, ktéory w pelnym brzmieniu naklada na bank obowigzek kazdorazowego, indywidualnego informowania
klientéw o wprowadzanych zmianach, informowania ich o prawie do odmowy akceptacji zmienionego wzorca i w
konsekwencji wypowiedzenia umowy. Powyzsze gwarantuje zatem konsumentom nalezyta ochrone ich interesow i w
zaden sposo6b nie narusza dobrych obyczajow.

Kwestionowane postanowienie nalezy odczytaé jedynie jako deklaracje banku, ktora sama w sobie nie zawiera jeszcze
zadnych negatywnych dla konsumentéw skutkow.

Oceniajac natomiast drugie z kwestionowanych postanowien Sad stwierdzil, iz stanowi ono klauzule abuzywna w

rozumieniu art. 385" § 1 ke.



Zastosowanie kwestionowanego postanowienia we wzorcu zwalnia bowiem bank z obowiazku poinformowania
konsumenta o zmianach Regulaminu bedgcego podstawa laczacego strony stosunku prawnego. Powyzszej oceny nie
zmienia fakt, iz zmiany te s3 wymuszone nowelizacja przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa, a nie wynikaja
po prostu z o§wiadczenia woli pozwanego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze niezapowiedziane umieszczenie zmian
na stronie serwisu internetowego skutkowac bedzie nie zapoznaniem sie z nimi przez konsumenta lub zapoznanie
sie z nimi ze znacznym opo6Znieniem. Powyzsze moze postawi¢ konsumenta w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej,
ktorej moglby uniknaé np. rozwigzujac umowe z bankiem lub uniemozliwi¢é mu skorzystanie z wprowadzonych
ustawa preferencyjnych warunkéw. W takim wypadku nawet p6Zniejsze rozwigzanie umowy nie poprawi sytuacji
konsumenta, ktory nie tylko nie zrealizuje swoich uprawnien ale ponadto bedzie czul sie oszukany i zawiedziony przez
bedacy instytucja zaufania publicznego bank. Takie uksztaltowanie tresci postanowienia naklada na konsumenta
konieczno$é biezgcego monitorowania zmian w Regulaminie — nie jest za$ wypelnieniem obowigzku przez pozwanego,
ktéry winien skierowaé¢ do swoich klientow informacje o wprowadzanych zmianach, a co wiecej winien to uczynic z
jednoczesnym powiadomieniem o prawie konsumentéw do odstgpienia od umowy.

O obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113
ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167,
poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

O przejeciu na Skarb Panstwa oplaty sadowej od jednego pozwu orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



