Sygn. akt XVII AmC 887/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Gospodarczy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir
Protokolant: Marcin Powierza

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa: Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko: Bankowi (...) w N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nastepujacej tresci: ,,Bank zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania za przekroczenie z winy Banku
terminu realizacji dyspozycji, o ktérej mowa w ust. 1, za kazdy dzien zwloki — w wysokoéci odsetek od kwoty
nieprawidlowo wykonanej dyspozycji, obliczonych wedlug stopy procentowej wlasciwej dla (...);

2. zasadza od Pozwanego na rzecz Powoda kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

3. nakazuje pobrac od Pozwanego kwote 600 zt (sze$cset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia
Powod byl zwolniony z mocy prawa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego.

Sygn. akt XVII AmC 887/11

UZASADNIENIE

Dnia ...maja 2012r.

Powod Stowarzyszenie (...) w P.wni6sl o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie
z konsumentami przez Pozwanego Bank (...) w N.nastepujacej klauzuli: Bank zobowiazany jest do zaplaty
odszkodowania za przekroczenie z winy Banku terminu realizacji dyspozycji , o ktérej mowa w ust. 1, za kazdy
dzien zwloki — w wysokoSci odsetek od kwoty nieprawidlowo wykonanej dyspozycji, obliczonej wedlug stopy
procentowej wlasciwej dla (...); wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoéci
w przypadkach prawem przewidzianych; wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w caloéci na posiedzeniu
niejawnym, stosownie do tresci art. 479 . 17 § 1 kodeksu postepowania cywilnego; rozpoznanie sprawy rowniez pod
nieobecno$¢ powoda lub jego pelnomocnika procesowego, jezeli zajdzie taka potrzeba, zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddztwa wskazano, iz
wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolong klauzule abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw. Zdaniem Powoda niezgodnie z prawem bankowym oraz
cywilnym ogranicza ono odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Banku wobec konsumentéw w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Bank zastrzegt, ze w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowigzania zaplaci jedynie niewysokie odszkodowanie. Tymczasem klient moze przeciez ponie$¢ znacznie wyzsza
szkode, a bank nigdzie nie zastrzeg}, ze w takim wypadku klientowi bedzie przystugiwalo prawo dochodzenia roszczen
na zasadach ogblnych. Tym samym bank znacznie ograniczyl kwotowo swoja odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.
Powdd podniost takze, iz podobne klauzule sg juz wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz obciazenie Powoda kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz Pozwany w zakresie swojej dzialalno$ci nie wprowadzat dotychczas
takiego produktu jak Rachunek Oszczedno$ciowo-Rozliczeniowy (...) i nie zamierza wprowadzié¢ go w przysztoSci.
Zarzucono, iz Powod nie wykazal, aby pozwany oferowal klientom przedmiotowy produkt, a postuzyl sie jedynie
ograniczong wiedza dotyczaca wspolpracy miedzybankowej w ramach realizacji umowy zrzeszenia, mylnie zakladajac,
ze wszystkie banki zrzeszone wprowadzaja produkty oferowane przez bank zrzeszajac. Pozwany przyznal, ze laczy
go umowa zrzeszenia z (...) Bankiem (...) S.A. oraz, ze w ramach tej umowy bank zrzeszajacy przekazuje propozycje
procedur do produktow, ktére sam wprowadza na rynek bankowy. Propozycje te nie sa wigzace dla banku zrzeszonego,
ale podlegaja wnikliwej analizie i wprowadzane jako wzorzec wlasny.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zakwestionowane postanowienie ogranicza odpowiedzialno$¢ Banku jedynie do kwoty wskazanej w Regulaminie.
Zapis ten jest sprzeczny z przepisami Kodeksu cywilnego, ktory przewiduje odszkodowanie w pelnej wysokosci , w
razie udowodnie przez wierzyciela poniesionej szkody. Wobec powyzszego konsument moze zosta¢ wprowadzony w
blad przez zapis wzorca umowy. Konsumenci posiadajac bledna wiedze o swoich uprawnieniach wynikajaca z treSci
tego postanowienia mogliby nie dochodzi¢ od Pozwanego odszkodowan i ten fakt jest podstawa do stwierdzenia, ze
wskazany zapis stanowi klauzule abuzywna. Pod pojeciem dobrych obyczajow nalezy rozumie¢ roéwniez obowiazek
uwzgledniania przez podmiot profesjonalnie zajmujacy sie §wiadczeniem okreslonych ustug, w ramach zawieranych
uméw przepisow prawa dotyczacych tego rodzaju uméw w tym znaczeniu, ze proponowane warunki realizacji
Swiadczenia nie s3 mniej korzystne niz rozwiazania wynikajace z tych przepiséw, nawet jesli nie sa to przepisy
bezwzglednie obowigzujace (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 listopada 2005r. sygn.. akt VI ACa
177/2005.)



