Sygn. akt XVII AmC 480/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Gospodarczy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir
Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa: Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P.
przeciwko: Bankowi (...) w S. z siedzibg w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nastepujacej tredci: ,,Bank zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania za przekroczenie w winy Banku
terminu realizacji dyspozycji, o ktérej mowa w ust. 1, za kazdy dzien zwloki — w wysokoéci odsetek od kwoty
nieprawidlowo wykonanej dyspozycji, obliczonych wedlug stopy procentowej wlasciwej dla (...);

2. zasadza od Banku (...) w S. z siedziba w S. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w P. kwote 360 zt (trzysta
sze$tdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od Banku (...) w S. z siedziba w S. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu,
od ktorej uiszczenia Powdd byt zwolniony z mocy prawa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego.
SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Sygn. akt XVII AmC 480/11

UZASADNIENIE

Dnia 14 czerwca 2012r.

Powod Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. wniosl o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie
z konsumentami przez Pozwanego Bank (...) w S. z siedziba w S. nastepujacej klauzuli: Bank zobowigzany jest do
zaplaty odszkodowania za przekroczenie z winy Banku terminu realizacji dyspozycji , o ktérej mowa w ust. 1, za
kazdy dzien zwloki — w wysokos$ci odsetek od kwoty nieprawidlowo wykonanej dyspozycji, obliczonej wedlug stopy
procentowej wlasciwej dla (...); wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoéci
w przypadkach prawem przewidzianych; wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w caloéci na posiedzeniu

niejawnym, stosownie do treéci art. 479" § 1 kodeksu postepowania cywilnego; rozpoznanie sprawy réwniez pod
nieobecno$¢ Powoda lub jego pelnomocnika procesowego, jezeli zajdzie taka potrzeba, zasadzenie od Pozwanego
na rzecz Powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodztwa wskazano, iz
wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolong klauzule abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow. Zdaniem Powoda niezgodnie z prawem bankowym oraz



cywilnym ogranicza ono odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Banku wobec konsumentéw w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Bank zastrzegl, ze w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania zaplaci jedynie niewysokie odszkodowanie. Tymczasem klient moze przeciez ponie$¢ znacznie wyzsza
szkode, a bank nigdzie nie zastrzeg}, ze w takim wypadku klientowi bedzie przystugiwalo prawo dochodzenia roszczen
na zasadach ogblnych. Tym samym bank znacznie ograniczyl kwotowo swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Powdd podnibst takze, iz podobne klauzule sg juz wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz obcigzenie Powoda kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz Pozwany w ofercie dla swoich klientéw nie wprowadzal dotychczas
takiego produktu jak Rachunek (...)Rozliczeniowy (...), a tym samym ,Regulamin otwierania i prowadzenia rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego (...) w (...) Banku (...) S.A. oraz zrzeszonych bankach spoéldzielczych” nie zostal
przyjety przez Zarzad Banku jako procedury obowigzujace i stosowane wobec jego klientow. Pozwany przyznal, ze
laczy go umowa zrzeszenia z (...) Bankiem (...) S.A. oraz, ze nie jest zobowiazany zadnymi przepisami do wprowadzenia
dla swoich klientéw produktéw i regulaminéw stosowanych w banku zrzeszajacym.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2012r. Prezes Zarzadu Pozwanego popart dotychczasowe stanowisko. O§wiadczyl, iz
umowa zrzeszenia nie zobowigzuje go do wprowadzenia takich produktéw bankowych, jak w banku zrzeszajacym.
Pomimo stosownego pouczenia przez Przewodniczaca, nie zglosil wnioskéw dowodowych ani formalnych.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy rozwazyl, czy Pozwany posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie,
albowiem Pozwany co prawda przyznal iz laczy go z (...) Bankiem (...) S.A. umowa zrzeszenia, jednakze zaprzeczyl,
aby oferowatl w swojej dzialalnoéci produkt: Rachunek Oszczedno$ciowo Rozliczeniowy (...) .

W ocenie Sadu Okregowego ciezar udowodnienia faktu, iz Pozwany w swojej dzialalno$ci postuguje sie wzorcem
spoczywa na Powodzie.

Powdd podnidst tej tresci twierdzenia w pozwie oraz dolaczyt do pozwu Regulamin otwierania i prowadzenia rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego (...) w (...) Banku (...) S.A. oraz w zrzeszonych bankach spéldzielczych, z ktérego
tresci Sad Okregowy przeprowadzil dowod . Juz sam ten fakt pozwala domniemywaé, iz z faktu zrzeszenia danego
banku spoldzielczego z (...) Bankiem (...) S.A. wynika okoliczno$¢ obowiazywania regulaminu réwniez w banku
zrzeszonym. Dalsza analiza treéci Regulaminu okolicznoéé te potwierdza. Postanowienie § 1 Regulaminu okre$la,
iz jego postanowienia okreélaja zasady otwierania i prowadzenia rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych (...)
przez (...) Bank (...) S.A. oraz zrzeszone banki spéldzielcze. W slowniku zdefiniowano rozumienie uzytego w
Regulaminie slowa ,bank” jako (...) Bank (...) S.A. / bank sp6ldzielczy zrzeszony w (...) Banku S.A. Wobec powyzszego
ustalenie, iz Pozwany jest bankiem zrzeszonym z (...) Bankiem (...) S.A. jest wystarczajace dla stwierdzenia, iz posiada
legitymacje bierng w zakresie kontroli zakwestionowanego wzorca. Kontrola abstrakcyjna wzorca polega na kontroli
go jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (uchwala z dnia 19 grudnia 2003r., OSNC
2005 nr 2 poz. 25, wyrok SOKiK z 19 czerwca 2002r. XVII AmC 34/01 Dz. Urz. UOKiK 2002 nr 3 poz. 174). Ocenie
podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, przy czym ocena ta nastepuje w oderwaniu
od warunkéow ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sa rowniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega
kontroli w tym trybie.

Zatem fakt, iz aktualnie Pozwany nie oferuje okreslonego produktu bankowego nie wylacza kontroli wzorca, jezeli
moze on by¢ przezen zastosowany. Ponadto Sad Okregowy zwazyl, iz Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw
na poparcie swoich twierdzen. Zgodnie z art. 6 kc ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na Pozwanym a nie na
Powodzie. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze Pozwany nie wykazal, iz nie poslugiwal sie kwestionowanym w pozwie
postanowieniem.



W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu

art. 385 ' K.c. W mysl tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Mozliwo$é¢ uznania wzorca umowy za niedozwolony i wyeliminowanie go z praktyki stosowania uzalezniony jest od
nastepujacych warunkow:

1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) Uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;
3) Uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przeslanki musza by¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez Powoda postanowienie w oparciu o wymienione kryteria nie budzi watpliwo$ci, iz
konsumenci nie maja wplywu na jego tre$c, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez pozwanego, a zatem nalezalo
uznac¢ ze nie jest z nim uzgadniany indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gtownych Swiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztalttuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazac, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on wlasciwym informowaniem o wynikajacych
z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu i realizacji
umowy, rzetelnym traktowaniem réwnorzednego partnera jakim jest konsument. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s
m. in. dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada
roéwnorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce umowne s. 360).

Pojecie intereséw konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga to wejS¢ inne
aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykrosci, zawod itp.
Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie
donioste. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposéb razacy naruszona zostala
rbwnowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujgc konkretny
wzorzec. OkreSlenie ,razaco” nalezy stosowac do znacznego odchylenia przyjetego uregulowana od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowigzkow. Przepis art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. stanowiacej
wzorcowa regulacje dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie ochrony intereséw konsumenta przewiduje, ze dana
klauzula jest niedozwolona gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotng i nieusprawiedliwiong
dysporporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005r. sygn. akt



I CK 832/04 /Biuletyn SN 2006 nr 2 str. 86/ za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa , razace naruszenie intereséw konsumenta polega za$ na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych

klauzulg generalng art. 385" §1 k.c. Funkcja jego polega na tym, Ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych

postanowient umownych objetych klauzula generalna art. 385 ' § 1 k c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane
postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsigbiorcy. — art. 385 * § 4 k ¢ . Aby

uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéras$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3k c.
jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazac, Ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie
ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy

mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 ' § 1k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej
drugiej okolicznosci moze doj$é do uchylenia domniemania abuzywnosci.

Z uwzglednieniem powyzszych kryteriow Sad Okregowy zwazyl, iz zaskarzona klauzula wyczerpuje znamiona
konieczne do uznania jg za niedozwolona.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385 2 pkt. 2 Kodeksu cywilnego, w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegélnodci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnoéc
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zakwestionowane postanowienie ogranicza odpowiedzialno$¢ Banku jedynie do kwoty wskazanej w Regulaminie.
Zapis ten jest sprzeczny z przepisami Kodeksu cywilnego (art. 471 K.c), ktéry przewiduje odszkodowanie w pelnej
wysokos$ci w razie udowodnienia przez wierzyciela poniesionej szkody. Wobec powyzszego konsument moze zostac
wprowadzony w blad przez zapis wzorca umowy. Konsumenci posiadajac bledna wiedze o swoich uprawnieniach
wynikajacg z tresci tego postanowienia mogliby nie dochodzi¢ od Pozwanego odszkodowan i ten fakt jest podstawa do
stwierdzenia, ze wskazany zapis stanowi klauzule abuzywna, albowiem moze narazi¢ konsumenta na nieuzasadniony
uszczerbek majatkowy. Pod pojeciem dobrych obyczajéw nalezy rozumieé réwniez obowigzek uwzgledniania przez
podmiot profesjonalnie zajmujacy sie §wiadczeniem okre$lonych uslug, w ramach zawieranych umow przepiséw
prawa dotyczacych tego rodzaju umoéw w tym znaczeniu, ze proponowane warunki realizacji Swiadczenia nie sa mniej
korzystne niz rozwigzania wynikajace z tych przepisow, nawet jesli nie sa to przepisy bezwzglednie obowiazujace (tak
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 listopada 2005r. sygn. akt VI ACa 177/2005.)

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienie wzorca
umownego stosowanego przez Pozwang spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 K.c) zakazal jego

wykorzystywania w obrocie (art. 479 #*§ 1 K.p.c).

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z § 18 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad
Okregowy zasadzil od Pozwanej jako od strony przegrywajacej na rzecz Powoda koszty zastepstwa procesowego



wedlug stawki przewidzianej w przywolanym rozporzadzeniu. O obcigzeniu Pozwanej stala oplata sadowa od pozwu
orzeczono w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28.07.2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego zarzadzono na
zasadzie art. 479 **§ 1 K.p.c.



