Sygn. akt XVII AmC 377/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko Bankowi (...) z siedziba w C.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uzngje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Bank (...) z siedzibqg w C. w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujqcej tresci:

»Umowa o udostepnienie systemu IB moze zosta¢ rozwiqzana przez kazdq ze stron [...].”.

II. Zasqdza od Banku (...) z siedzibq w C. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P. kwote 360 zl
(trzysta szescédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie kasie Sqdu Okregowego w Warszawie od Banku (...) z siedzibq w C. kwote 600
zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powadd byt zwolniony z
mocy prawa.

IV. Zarzaqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgqdowym i Gospodarczym na koszt
Banku (...) z siedzibg w C..

SSO Bogdan Gierzynski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2011 roku powdd — Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. wniost o uznanie za niedozwolone
i zakazania wykorzystywania przez pozwanego - Bank (...) z siedzibg w C. w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o nastepujacej tresei:

»Umowa o udostepnienie systemu IB moze zosta¢ rozwiqzana przez kazdq ze stron [...].”.

Powod wnibst ponadto o wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w
przypadkach prawem przewidzianych, wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w caloSci na posiedzeniu

niejawnym stosowanie do treci art. 479'7 § 1 k.p.c., rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$é¢ powoda, badz jego



pelnomocnika oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje roszczenie powdd opart na fakcie, ze pozwany w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej postuguje sie
wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywng. Zdaniem powoda,
wzorzec umowy stosowany przez pozwanego, ktory jest oferowany konsumentom, jest razaco sprzeczny z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow.

Powdd podnidsl, ze zakwestionowana klauzula powinna zostaé¢ uznana za niedozwolona, gdyz niezgodnie z prawem
przewiduje uprawnienie dla banku do jednostronnego rozwigzania umowy zawartej z klientem, jednakze bez jasnego,
precyzyjnego i enumeratywnego wskazania waznych przyczyn do takiego dzialania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa w caloSci, zasadzenie od powoda kosztéw procesu
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze przeprowadzenie rozprawy réwniez pod
nieobecno$¢ pozwanego lub jego pelnomocnika procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze roszczenie powoda jest bezzasadne, albowiem zakwestionowane postanowienie
nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie narusza w sposob razacy intereséw konsumentéw, a tym samym nie
mozna go uznaé za niedozwolone.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2011 roku podtrzymat w calo$ci wszystkie wnioski zawarte w pozwie.

Rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — Bank (...) z siedziba w C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie §wiadczenia ustug bankowych
na rzecz konsumentow.

Bezsporne jest, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci pozwany stosuje wzorzec umowny o nazwie
,REGULAMIN DLA POSIADACZY RACHUNKOW OSZCZEDNOSCIOWO-ROZLICZENIOWYCH ROR” zawierajacy
zakwestionowane przez powoda postanowienie o tredci: ,,Umowa o udostepnienie systemu IB moze zostaé rozwigzana
przez kazda ze stron [...].”.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu umownym zawarte jest
powolane w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyt takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwigzku z czym
okoliczno$¢ tg nalezato uznaé za przyznang w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec faktu nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodno$ci kwestionowanego
postanowienia z treScia postanowienia w nim zawartego nalezalo uznac za udowodnione, iz byl on stosowany przez
pozwanego w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z tym rozwazenia wymaga wylacznie, czy zakwestionowana przez powoda klauzula ma charakter

niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien



umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art.

385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista. Nalezy podkre§li¢, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie
praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $§wiadczen stron umowy. Nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywng, stanowiac, ze ocena
dopuszczalnoéci klauzul nie dotyczy postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy
rozumie¢ przez sformulowanie ,gléwne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzic, ze z reguly sa to takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. W
niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — $§wiadczenie czynno$ci bankowych na rzecz klientéw (konsumenci),
ze strony za$ konsumenta — zaplata wynagrodzenia za §wiadczone przez bank czynno$ci bankowe.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztattuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec
o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéow
postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga
tu bowiem wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choc¢by zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie
interes6w konsumenta bylo w stopniu ,,razacym”, ktére to okreslenie odnosi sie do wypadkoéw znacznego, szczeg6lnie
doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw w laczacym strony



stosunku prawnym. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,Umowa o
udostepnienie systemu IB moze zostaé¢ rozwigzana przez kazda ze stron [...].” stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy. Przedmiotowe postanowienie spelia przy tym przestanki

Kklauzuli abuzywnej okreélonej w art. 3853 pkt 15 k.c.

Stosownie do tresci art. 385% pkt 15 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore w szczegbdlnosci zastrzegaja dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia.

Sad stangl na stanowisku, ze zakwestionowane postanowienie umowne niewatpliwie wypelnia przestanki z art.

3853 pkt 15 k.c. albowiem poprzez takie uksztaltowanie treéci postanowienia przyznaje Bankowi uprawnienie
do wypowiedzenia umowy o udostepnienie systemu IB bez waznej przyczyny wskazanej w umowie. Dobre
obyczaje nakazuja, aby umowa zawarta z konsumentem nie ulegala rozwiazaniu na podstawie arbitralnych decyzji
pozwanego. Konsument powinien mie¢ wiec pewno$¢, ze Swiadczenie jego kontrahenta bedzie trwale. Tymczasem
zakwestionowane postanowienie daje pozwanemu prawo do jednostronnego rozwigzania umowy. Przedmiotowa
klauzula nie wskazuje przy tym zadnych przyczyn, ktérych wystapienie umozliwialoby pozwanemu prawo do
takiego dzialania. W ocenie Sadu, wazne powody wypowiedzenia umowy powinny by¢ natomiast okreslone w tresci
umowy i winny stanowié¢ zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie dzialanie. Tymczasem zaréwno tresé
zakwestionowanej klauzuli, jak i pozostale postanowienia przedmiotowego wzorca umownego nie wskazuja przyczyn
mogacych by¢ podstawa wypowiedzenia przez Bank umowy zawartej z konsumentem o udostepnienie systemu
IB. Przedmiotowe postanowienie moze zatem w konsekwencji powodowaé po stronie konsumenta niepewno$é, co
do tego, w jakim przypadku i kiedy wiazaca go umowa z Bankiem zostanie przez przedsiebiorce wypowiedziana.
Na podstawie przedmiotowej klauzuli konsument nie posiada wiec pewnosci co do trwaloSci Swiadczonych przez
pozwanego ushug. Dochodzi tu wiec do takiego uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego, ktory narusza zasade
rownorzednoéci stron. Tym samym stanowi wiec naruszenie klauzuli dobrych obyczajow. Przypomnieé w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z utrwalong wykladnia do naruszenia interesu konsumenta dochodzi miedzy innymi poprzez
spowodowanie doznania przez konsumenta zawodu, wprowadzenie go w blad i nierzetelne traktowanie. Zdaniem
Sadu, naruszenie interesu konsumenta osigga w tym przypadku stopien intensywno$ci, ktéry nalezy uznaé za razacy.
Zastrzezenie przez pozwanego prawa do jednostronnego rozwigzania umowy bez wskazania przyczyn jest przejawem
naruszenia zasady rzetelnego traktowania konsumenta i wykorzystania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

Zdaniem Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego przewidujgce uprawnienie dla pozwanego do dokonywania
jednostronnego rozwiazania umowy zawartej z klientem, bez wskazania jasnego i precyzyjnego katalogu waznych
przyczyn stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego wzgledem konsumenta. Przedmiotowe postanowienie
nie uwzglednia i nie zabezpiecza zatem interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nie réwnorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumenta. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
przez powoda postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%
k.p.c.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 — j.t.). strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone



jest zwolniona od kosztow sadowych. Wobec powyzszego, o obcigzeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu
orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okres$lonej wedlug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nalezy jedynie wskazac, ze poniewaz
powdd wygral sprawe w calo$ci zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 98 i 99 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona
przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu). Zwrot tych kosztow przystuguje powodowi albowiem
jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



