Sygn. akt XVII AmC 72/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: asystent sedziego Joanna Paczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

+W przypadku zwloki w zakonczeniu budowy w stosunku do przewidywanego terminu strona sprzedajaca
zobowigzana bedzie do zaplaty stronie kupujacej kary umownej w wysoko$ci 0,025% kwot wplaconych zgodnie
z harmonogramem przez strone kupujaca na poczet ceny brutto przedmiotu Umowy przyrzeczonej 1 i Umowy
Przyrzeczonej 2 do przewidywanego terminu zakonczenia budowy za kazdy dzien zwloki, przy czym kara ta nie
przekroczy 10% sumy cen okre$lonych w ustepie VII niniejszej umowy”.

II. Zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz J. K. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sagdu Okregowego w Warszawie od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 600 z} (sze$cset
zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K..

SSO Maria Witkowska
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UZASADNIENIE

Powod — J. K., w dniu 03 stycznia 2011 roku wnio6st pozew, w ktérym domagal sie uznania za niedozwolone
postanowienia zawartego w akcie notarialnym ,,Umowa przedwstepna sprzedazy”, stosowanego przez pozwanego —
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. o treéci:

»W przypadku zwloki w zakonczeniu budowy w stosunku do przewidywanego terminu strona
sprzedajgca zobowigzana bedzie do zaplaty stronie kupujqgcej kary umownej w wysokosci 0,025%
kwot wplaconych zgodnie z harmonogramem przez strone kupujgca na poczet ceny brutto
przedmiotu Umowy przyrzeczonej 1 i Umowy Przyrzeczonej 2 do przewidywanego terminu



zakonczenia budowy za kazdy dzien zwloki, przy czym kara ta nie przekroczy 10% sumy cen
okreslonych w ustepie VII niniejszej umowy”.

Pow6d wniost ponadto o dopuszczenie dowodu z zalaczonych do pozwu dokumentéow w postaci wydrukow
elektronicznych na okoliczno$¢ postugiwania sie przez pozwanego w stosunkach z konsumentami wzorcem umownym
zawierajacym niedozwolone postanowienie umowne o tresci wskazanej w pozwie; zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powod opart na fakcie, ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie budownictwa
mieszkaniowego, a zainteresowanym zakupem wybudowanych przez niego lokali udostepnia, takze w formie
elektronicznej, wzorzec w formie aktu notarialnego ,Umowa przedwstepna sprzedazy”, ktérego tres¢ nie bylta
indywidualnie uzgadniana. W tym miejscu jako dowody powdd wskazal zalaczone do pozwu: wydruk wzorca
pozwanego, wydruk korespondencji elektronicznej, do ktorej dolaczony byl sporny wzorzec, wydruk ze strony
internetowej pozwanego.

Powod wskazal, ze zakwestionowane postanowienie dotyczy sankcji za opdznienie w realizacji terminu budowy z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego. W ocenie powoda tak uksztaltowana umowna odpowiedzialno$¢ pozwanego
razaco narusza interesy konsumentéw i pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, jak réwniez ogranicza
odpowiedzialno$¢ pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez co wypelnia przestanki, o

ktérych mowa w art. 385 2 pkt 2 ke.

Powdd zauwazyl, iz ,,Umowa przedwstepna sprzedazy”, ktora postuguje sie pozwany jest umowa deweloperska, ktéra
obejmuje zlozony proces inwestycyjny i jest szerzej rozbudowana anizeli klasyczna umowa przedwstepna.

Powod stwierdzil, iz pozwany w realiach wzorca a limine ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ w tym za zawinione
op6Znienie w realizacji przedmiotu umowy do kar umownych w wysoko$ci 0,025 % ceny lokalu za kazdy dzien
opOznienia, nie wiecej jednak niz 10 % wartoSci lokalu. Zwrocil przy tym uwage, ze w tym samym czasie pozwany
korzysta z uiszczonych wczesniej przedplat (zaliczek) na poczet ceny, nie muszac ponosié¢ kosztéow obsltugi kredytu.
Z kolei, jak podal, konsumenci zainteresowani zakupem mieszkania podejmuja niejednokrotnie wiele powaznych
i ryzykownych decyzji zwigzanych z ich sytuacja osobista i majatkowa m.in. sprzedaja dotychczas posiadane
mieszkanie, zaciggaja kredyt mieszkaniowy, a koszt obslugi kredytu zaciaganego przez konsumentéw, ktory to
kredyt nie ma ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego jest znacznie wyzszy do czasu ustanowienia zabezpieczen
rzeczowych na rzecz banku. Pow6d zauwazyl, iz zdarzy¢ sie tez moze, ze na skutek opdznienn w realizacji budowy
konsument utraci prawo do skorzystania z ulgi podatkowej w zwiazku ze sprzedaza mieszkania przed uplywem
okre$lonego czasu od daty jego nabycia wedlug przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2006 roku.

Powod wskazal tez na innego rodzaju wydatki, ktorych konieczno§é poniesienia wigzaé sie moze z op6znieniem
pozwanego w realizacji terminu inwestycji. Chodzi tu przyktadowo o sytuacje, w ktorej konsument dokonuje sprzedazy
mieszkania, z czego $rodki ma przeznaczy¢ na zakup lokalu mieszkalnego u pozwanego. Jednoczesnie wyznacza
odroczony w czasie moment wydania lokalu pokrywajacy sie z terminem ukonczenia inwestycji. Powdd wywiddl, ze
jezeli do wykonczenia inwestycji nie dojdzie w umoéwionym terminie a znacznie sie on opdzni, konsument zmuszony
bedzie wydaé dotychczas wynajmowane mieszkanie nabywcy i do wynajecia innego mieszkania, co wiazac sie bedzie
niewatpliwie z wydatkami po jego stronie.

Powod stwierdzil, iz watpliwosci budzi wedlug niego réwniez zastosowanie instytucji kary umownej. Podniosl, iz
zgodnie z art. 484 § 1 kc kara umowna stanowi sposob naprawienia szkody, niemniej jednak jest to sposdb specyficzny,
ktory nie musi rekompensowaé pelnej poniesionej szkody, chyba ze strony umoéwig sie inaczej i zamieszcza
postanowienie pozwalajace na dochodzenie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ kary umownej. Powod wskazal,
iz podobne rozwigzanie proponuje pozwany na kanwie spornego wzorca, gdzie wysoko$¢ kary umownej zostala
zastrzezona na stosunkowo niskim poziomie, nizszym niz procentowo okreslona wysoko$¢ ustawowych odsetek za



zwloke w stosunku rocznym. Jednocze$nie, jak podal, wobec braku dodatkowych modyfikacji instytucji kary umownej
zamyka on w ten spos6b mozliwoé¢é pelnego naprawienia szkody z tytulu ewentualnego jej naprawienia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci; przeprowadzenie dowodéw powolanych
w uzasadnieniu na okolicznoSci przytoczone przed miejscem powolania dowodu oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug odrebnego spisu kosztéw, a w przypadku jego brakéw wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz zapisy przedmiotowego wzorca umowy podlegaja negocjacjom. Zaznaczyl, iz zastrzezenie dla
klienta kary umownej za zwloke w zakonczeniu budowy jest dodatkowym uprawnieniem klienta korzystnym dla
niego, a jednocze$nie nie wylaczajacym uprawnien do dochodzenia od Spoétki odszkodowania na zasadach ogélnych
zwigzanych z niezawarciem tzw. umowy przyrzeczonej w odpowiednim terminie. Podniésl, iz wbrew twierdzeniom
pozwu, decydujaca dla konsumenta, w Swietle szkody jaka moze zostaé mu wyrzadzona, nie jest chwila zakonczenia
budowy, lecz chwila realizacji celu finalnego, tj. chwila zawarcia umowy przedwstepnej. Wedtug pozwanego to wlasnie
ta chwila (nabycia przez klienta mieszkania), a nie zakonczenia procesu budowlanego decyduje o ewentualnym
powstaniu szkody i o jej wysokoSci. Powdd stwierdzil, iz przewidziana w projekcie umowy przedwstepnej kara umowna
nie dotyczy okoliczno$ci niezawarcia umowy przyrzeczonej w terminie wynikajacym z umowy przedwstepnej, lecz
dotyczy calkiem odrebnej okolicznosci, ktdra moze mieé¢ miejsce w toku realizacji umowy przedwstepnej — tj. zwloki
w realizacji etapu — budynku, w ktérym znajdowacé sie bedzie umoéwione do sprzedazy mieszkanie.

Pozwany wywiodl, iz zastrzezenie kary umownej za zwloke w zakonczeniu budowy przy jednoczesnym braku
wylaczenia odpowiedzialnoSci Spolki z tytulu nienalezytego wykonania umowy przedwstepnej (w tym zwloki w
zawarciu umowy przyrzeczonej) jest w istocie dla klienta korzystne, gdyz wyplata kary umownej nastepuje bez wzgledu
na fakt poniesienia szkody i bez konieczno$ci wykazywania tego faktu oraz wykazywania wysoko$ci szkody, zatem,
jak podal, nie moze zosta¢ uznane za razace naruszenie interesoOw klientow. Pozwany wskazal, iz istotnym jest, ze w
zwigzku z zasadami dochodzenia kar umownych zbedne jest wykazywanie przez klienta faktu poniesienia szkody, jej
wysoko$ci i zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zwloka w zakonczeniu budowy a poniesiona szkoda.

Podkreslil, iz nawet gdyby przyjaé stanowisko powoda, iz szkoda jaka moze zosta¢ wyrzadzona klientowi wynika juz z
samego faktu niezakonczenia budowy w przewidywanym terminie, a nie z zawarcia w odpowiednim terminie umowy
przyrzeczonej sprzedazy, z czym jak podat Spdlka sie nie zgadza, to wysoko$é zastrzezonej kary umownej jest korzystna
dla klientow, gdyz jest ona proporcjonalna do ewentualnej szkody spowodowanej opdznieniem nabycia lokalu.

Pozwany stwierdzil, iz zaproponowana przez Spoltke wysoko$¢ kary umownej wynoszaca 0,025% dokonanych wplat
za kazdy dzien zwloki w zakonczeniu budowy — zaproponowana z zalozeniem rownowagi stron — Spélki i klientow
— spolce przystuguja takie same odsetki umowne w razie nieterminowej wplaty przez klienta. Wywiddl, iz kwota ta
powinna w wiekszo$ci przypadkow pozwoli¢ klientowi na pokrycie zar6wno wyzszych kosztow kredytu (wyzszego
oprocentowania lub kosztow tzw. ubezpieczenia pomostowego kredytu — do czasu nabycia uméwionego mieszkania),
jakikosztéw ewentualnego wynajmu lokalu zastepczego w warunkach (...). Przy czym w tym miejscu pozwany dokonat
odpowiednich obliczen, podajac m.in., iz przy cenie sprzedazy mieszkania za 450.000 zt dzienna kara umowna bedzie
wynosic 112,50 zl, a kara miesieczna wynosié bedzie od 3.375,00 zl do 3.487,50 zl.

Jednoczes$nie pozwany wywiddl, iz ograniczenie kary umownej do 10% ceny sprzedazy mieszkania brutto w praktyce
nie jest niekorzystne dla klienta, gdyz oznacza, ze przystugiwaé mu bedzie kara umowna za zwloke w zakonczeniu
budowy trwajaca 400 dni, a wiec ponad 13 miesiecy. Natomiast, jak podal, z praktyki inwestycji wynika, iz zawinione
przez dewelopera przekroczenie termindéw wykonania umowy nie jest az tak znaczne i wynosi co najwyzej kilka
miesiecy.

Pozwany stwierdzil takze, iz ewentualna szkoda polegajaca na ewentualnej utracie zwolnienia podatkowego od
podatku zryczaltowanego z tytulu sprzedazy przez klienta dotychczasowego mieszkania jest zwigzana nie z chwilg
zakonczenia budowy, lecz z chwila zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy.



Pozwany podnidsl, iz uznanie zakwestionowanego zapisu za niedozwolony i jego ewentualna eliminacja z tresci
proponowanej klientom umowy nie spowoduje przyznania klientom prawa do zadania odszkodowania ponad kwote
kar umownych.

Pozwany wskazal takze, iz nie jest prawdziwe twierdzenie powoda, iz Spolka przy realizacji inwestycji korzysta ze
srodkow klientéw, nie muszac ponosié kosztow obstugi kredytu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie wykonywania
robot ogélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkoéw, zgodnie z przedmiotem dzialalno$ci ujawnionym
w Krajowym Rejestrze Sadowym, do ktérego pozwany jest wpisany pod numerem (...).

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym - ,Umowa przedwstepna sprzedazy”
spisang w formie aktu notarialnego, ktéry zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej
treéci: ,,W przypadku zwloki w zakonczeniu budowy w stosunku do przewidywanego terminu
strona sprzedajqca zobowiqzana bedzie do zaplaty stronie kupujqcej kary umownej w wysokosci
0,025% kwot wplaconych zgodnie z harmonogramem przez strone kupujgcqg na poczet ceny
brutto przedmiotu Umowy przyrzeczonej 1 i Umowy Przyrzeczonej 2 do przewidywanego terminu
zakonczenia budowy za kazdy dzien zwloki, przy czym kara ta nie przekroczy 10% sumy cen
okreslonych w ustepie VII niniejszej umowy”. ( k.6-16 akt ).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powotane w
pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okoliczno$¢ ta
nalezalo uznaé za przyznana w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia
z treScia postanowienia zawartego w Regulaminie nalezalo uzna¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez
pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Sad poddal tre$¢ przedmiotowego postanowienia wzorca umowy ocenie prawnej w kontekécie czy ma ono charakter

niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i w konsekwencji uznal, iz powddztwo jest
uzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreélaja przepisy art. 385" — 3853 k.c.,
majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalistg.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;



2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu,
ze konsumenci generalnie nie maja wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uzna¢, ze postanowienie nie jest z
nimi uzgadniane indywidualnie. Nalezy zauwazy¢, iz pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych, iz
zaskarzone postanowienie jest negocjowane z konsumentami.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze §wiadczenia glownego wynikajacego z umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegolnie donioste. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,, W przypadku zwloki w
zakonczeniu budowy w stosunku do przewidywanego terminu strona sprzedajqca zobowiqzana
bedzie do zaplaty stronie kupujqgcej kary umownej w wysokosci 0,025% kwot wplaconych zgodnie z
harmonogramem przez strone kupujgcg na poczet ceny brutto przedmiotu Umowy przyrzeczonej 1
i Umowy Przyrzeczonej 2 do przewidywanego terminu zakonczenia budowy za kazdy dzien zwloki,
przy czym kara ta nie przekroczy 10% sumy cen okreslonych w ustepie VII niniejszej umowy”.

o . . . . . 1
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przedmiotowa Kklauzula niewatpliwie ogranicza odpowiedzialno§¢ pozwanego za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a konkretnie za nieterminowe zakonczenie budowy. Nalezy wiec stwierdzic¢, iz pozwany wylacza za jej
pomoca mozliwo$¢ pelnego naprawienia szkody zwiazanej z opdznieniami ze strony pozwanego.

Wprawdzie pozwany jednocze$nie na wypadek zwloki w zakonczeniu budowy zobowigzany bedzie do zaplaty stronie
kupujacej kary umownej, jednakze jej wysoko$é zostala zastrzezona na stosunkowo niskim poziomie. W ocenie Sadu
tre$¢ postanowienia co do kary umownej za zwloke w zakonczeniu budowy zostala ustalona z pokrzywdzeniem
konsumenta, celem ograniczenia jego ewentualnych roszczen, ktére moga nie zostaé zaspokojone z uwagi na okre$long
tymze postanowieniem wysoko$¢ kary umowne;j.



Istotnym jest przy tym, iz wysoko$¢ kary umownej wskazana w postanowieniu jest nawet na nizszym poziomie niz
procentowo okre$lona wysoko$¢ ustawowych odsetek za zwloke w stosunku rocznym.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powoda nalezy wskazac, iz nie ma znaczenia, ze przedmiotowe postanowienie
nie wylacza uprawnien do dochodzenia od Spotki odszkodowania w zwiazku z niezawarciem umowy przyrzeczonej w
odpowiednim terminie.

Zakwestionowany zapis jako spelniajacy przeslanki z art. 385 3 pkt 2 ke bez watpienia bowiem, w ocenie Sadu,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie Swiadka S. S. jako niecelowe, wobec tego, ze pozwany postugiwal sie
przygotowanym wzorcem umownym majgcym postac¢ uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Sad oddalil
rowniez pozostale wnioski dowodowe, w tym z kopii umowy o kredyt obrotowy, pisma informacyjnego posrednika
kredytowego Domu Kredytowego (...), poniewaz okolicznoSci jakie mialy byé nimi udowodnione nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 kpc w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



